Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Buenas tardes. 
Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:01). 


—Damos la bienvenida al señor ministro de Defensa Nacional, Jorge Menéndez, y al señor 
subsecretario, Daniel Montiel. A ambos les deseo una muy buena gestión por el país. Muchísimas 
gracias por estar acá. 


Saludo también a las máximas autoridades de nuestras Fuerzas Armadas: al jefe del Estado 
Mayor de la Defensa, general del Ejército Nelson Eduardo Pintos; al comandante en jefe del Ejército, 
general Guido Manini Ríos; al comandante en jefe de la Armada, almirante Leonardo Alonso, y al 
comandante en jefe de la Fuerza Aérea, general del aire Alberto Zanelli. 


Atodos muchísimas gracias por concurrir a la Comisión de Defensa Nacional del Senado. 


El hecho de que estén aquí, señor ministro, obedece a una solicitud de los senadores García y 
Lacalle Pou, quienes manifestaron su interés por que estuvieran presentes también los señores 
comandantes en jefe. Por lo tanto, si al señor ministro le parece bien y no necesita manifestar algo 
ahora al comienzo, le cedería el uso de la palabra al senador García para que trasmitiera las 
inquietudes que lo han llevado a solicitar esta comparecencia y por qué entendieron pertinente los 
senadores vuestra concurrencia a la comisión. ¿Están todos de acuerdo? 


(Apoyados). 
—Tiene la palabra, entonces, el señor senador García. 
SEÑOR GARCÍA.- Muchas gracias, señor presidente. 


Doy la bienvenida al señor Jorge Menéndez, ahora en calidad de ministro titular de Defensa 
Nacional, pero además hombre de esta casa; al señor Daniel Montiel, quien también ha sabido 
intercalar en esta casa parte de sus tareas políticas, y que está concurriendo por primera vez a la 
Comisión de Defensa Nacional del Senado como subsecretario de la cartera. Se trata de una 
circunstancia muy particular, porque esta convocatoria se había formulado hace alrededor de un mes, 
pero por razones obvias de enfermedad del entonces ministro, Eleuterio Fernández Huidobro, no fue 
posible que se pudiera concretar antes. 


El motivo, desde aquel entonces, desde hace un mes, estaba planteado en virtud de lo que 
para nosotros es una situación crítica —diría límite— en las Fuerzas Armadas en lo que respecta a las 
condiciones en que se encuentran en cuanto a equipamiento y tecnología —es decir, estado de las 
naves en la Armada Nacional, de los aviones en la Fuerza Aérea—, pero también en lo que refiere a la 
fuga del capital humano. Esto último se está dando en las tres fuerzas y las ponen en una situación 
muy difícil, ya no en lo que hace al equipamiento sino desde un punto de vista más importante, que es 
el del recurso profesional que tanto cuesta formar. 


Queremos abordar esa situación particular desde la circunstancia de un partido político que, 
obviamente, no integra el Poder Ejecutivo —partido político de oposición— pero que en esta materia, 
como en tantas otras, tiene una visión de política de Estado, así como también una óptica muy 
institucional desde el punto de vista de su práctica política. 


Por cierto, es una situación crítica que no admite dejar de tomar decisiones. Sería deseable 
que próximamente, si no en el transcurso de esta sesión, se anunciaran esas decisiones, respecto de 
las cuales nos gustaría tener conocimiento y empujar para que se concretaran. 


Desde el punto de vista de las condiciones en que se encuentran las fuerzas armadas, 
estamos en una situación que pone en riesgo las misiones que hacen a la defensa, a la seguridad 
nacional, al ejercicio de la soberanía y, desgraciadamente —setenta y dos horas después de la tragedia 
que se vivió—, también a la vida humana. Consideramos que hace falta un sinceramiento respecto a un 
tema —el de la defensa nacional y de las fuerzas armadas-— que ha sido muy postergado y que muchas 
veces se ha visto contaminado por los análisis que lo vinculan o lo retrotraen a los episodios de hace 
cuarenta o cincuenta años. Es más: muchas veces desde algunos sectores políticos se impide 
analizarlo —con una visión de presente y de futuro, de mediano y de largo plazo— sin esa contaminación 
que mencioné antes. 


Como decía, hace falta un sinceramiento, y este ámbito de la Comisión de Defensa Nacional 
tendría que servir para eso. 


En mi opinión tenemos que asumir —sobre todo deben hacerlo aquellos que todavía no lo han 
hecho- que las fuerzas armadas cumplen una tarea esencial, y que cada vez se les amplían más sus 
misiones: ya no son solo las esenciales y que constituyen la base de la existencia de la institución 
misma es decir, lo que hace a la protección, cuidado y resguardo de nuestra soberanía, de 
nuestro espacio aéreo, de nuestras riqueza y nuestro mar—, sino también las subsidiarias. La 
institucionalidad del país les requiere a las fuerzas armadas cada vez más cometidos, sin adecuar los 
recursos técnicos y los equipamientos a la vastedad de las misiones que se les ordenan. 


No puede ser que la vieja discusión que se ha dado entre algunos sectores políticos acerca de 
la existencia o no de las fuerzas armadas termine resolviéndose por la vía de los hechos. Estoy 
convencido de que una inmensa mayoría del país ha superado esa discusión y hoy comparte —hasta 
hay estudios de opinión pública que el Ejército nacional ha mandado a hacer últimamente y que han 
tomado estado público— la necesidad de la existencia de las fuerzas armadas, por lo que la afirmación 
en contrario —la que se aferra a la posición de que no son necesarias—- ha quedado recluida en un 
pequeño círculo político. Sucede que por la vía de los hechos las fuerzas armadas, sobre todo en 
algunas de las armas, tienen una expresión cada vez más testimonial desde el punto de vista de la 
capacidad de cumplir las misiones que la democracia les encomienda. 


Después hablaremos de las situaciones particulares de cada una de las fuerzas, pero en 
principio queremos decir que nos negamos a que se imponga una visión contraria a la que refleja la 
mayoría del país por la vía de los hechos y no a partir de un debate democrático. 


Para nosotros, como representantes de uno de los partidos de la oposición —solo nos 
podemos referir a él, como corresponde—, esto debe formar parte de una política de Estado construida 
con espíritu racional y nacional. Desde el Partido Nacional hemos dado muestras claras de la 
necesidad de un tratamiento institucional de este tema que, vuelvo a decirlo, para nosotros hace a la 
seguridad y a la defensa de nuestro país, de sus riquezas, de nuestra sociedad y de nuestra capacidad 
de enfrentar los nuevos desafíos que tenemos por delante, así como algunas amenazas, porque no 
hay que viajar muy lejos para descubrir que aquí también pueden existir. 


Por todas estas razones nos gustaría, señor presidente —si lo considera oportuno, así como el 
resto de los miembros de la comisión— escuchar a los representantes del Ministerio de Defensa 
Nacional, según el señor ministro disponga. Entendimos pertinente la participación de los comandantes 
porque hay allí una visión profesional indispensable como aporte. 


Queremos conocer el estado de situación y la capacidad existente de cumplir con las 
misiones, si ella existe —esto es en tono de pregunta—, y después de conocer esos datos, participar 
con información y reflexiones. 


En definitiva, corresponde agradecer y escuchar. 


SEÑOR MINISTRO.- Buenas tardes señor presidente, señores senadores, funcionarios. 


Como siempre decimos, para nosotros es un honor estar acá, en un país que nos permite 
estas circunstancias de que el ejecutivo y el legislativo se interesen, con participación racional y 
positiva —como lo ha dicho el señor senador García—, en hechos de fundamental importancia para la 
nación y su sociedad. 


Como ha dicho el señor senador, es cierto que hace tiempo debimos comparecer ante esta 
comisión, pero por razones obvias —me refiero la enfermedad que padeciera el exministro, Eleuterio 
Fernández Huidobro— no nos fue posible. 


Hoy nos toca, a pocos días de asumir la cartera de Defensa Nacional, asistir a esta comisión 
en calidad de ministro, en mi caso, y de subsecretario en el caso del señor Daniel Montiel, y tener la 
responsabilidad de llegar ante los señores senadores para tratar, en lo posible, de evacuar dudas y 
dialogar —ese es nuestro criterio— sobre los temas en cuestión. 


Nuestra delegación está compuesta, aparte del señor subsecretario, por el jefe del Estado 
Mayor de la Defensa, general Nelson Pintos; por el comandante en jefe de la Fuerza Aérea, general del 
aire Alberto Zanelli; por el comandante en jefe de la Armada nacional, almirante Leonardo Alonso, y por 
el comandante en jefe del Ejército, general Guido Manini Ríos, con sus respectivos ayudantes, así 
como por los asesores de nuestro ministerio. 


Como bien lo ha dicho el señor senador García, de alguna manera reafirmando nuestro 
planteo en la asunción que tuvo lugar días pasados —en la que el señor senador estuvo presente, cosa 
que agradecemos profundamente y valoramos-—, las políticas de defensa deben ser políticas que 
trasciendan a los gobiernos que eventualmente comanden al Ministerio de Defensa Nacional y deben 
ser de muy amplios consensos; si es posible, políticas de Estado. Porque el área de sensibilidad en 
que nos toca actuar hace a la sensibilidad de la nación. 


Por lo tanto, mientras estemos al frente del Ministerio de Defensa Nacional ese será nuestro 
camino: tratar de generar acuerdos, de generar consensos, no pensando solamente en el corto plazo 
sino más allá, en lo que todo el espectro político debería estar interesado en pensar. 


Esta área es de fundamental importancia para el Estado en los temas de seguridad y 
defensa, pero también en otras. Lo establecido en el artículo 1.2 de nuestra Ley Marco de Defensa 
Nacional, aprobada por todo el espectro político con representación parlamentaria, así lo ha 
determinado. 


Nuestra política de defensa apunta —con acción de los militares organizados y también de los 
civiles- a lo que es tradicional, como la defensa de la soberanía, la independencia, la integridad 
territorial y la defensa de nuestros recursos estratégicos, pero también, en el marco de la Constitución 
y de las leyes, a propender al bienestar social presente y futuro de nuestra sociedad. Por eso, todas las 
actividades de carácter subsidiario que llevan adelante nuestras Fuerzas a lo largo y ancho del país 
hacen que esta área del Estado —porque lo es; a veces hay quienes se olvidan de que constituye un 
área del Estado donde sus funcionarios son funcionarios públicos y, en muchos casos, no en todos, los 
peor remunerados-— esté vinculada a toda la vida del país. Y lo está en la asistencia permanente al 
servicio del Ministerio de Desarrollo Social, en las actividades que se desarrollan a través del Sistema 
Nacional de Emergencia ante cambios climáticos que han venido para quedarse en nuestro Uruguay y 
en la región, y en las acciones permanentes de las tres Fuerzas ante inundaciones, sequías e 
incendios, que nos han obligado, incluso, a generar no solo adiestramiento sino secciones internas de 
nuestras Fuerzas para atender determinadas cuestiones que no han sido históricamente propias —hoy 
ya lo son- de su desempeño. A título de ejemplo, cabe mencionar que en cada unidad militar 
desplegada a lo largo y ancho del país existen secciones para atender incendios y, en particular, los 
forestales. Se trata de grupos organizados, preparados y dotados de material para atender esa área de 
funcionamiento. Como este, podría dar otros ejemplos. 


Más adelante, el comandante en jefe Manini Ríos dará a conocer —nosotros contamos 
con el dato pero preferimos que él lo proporcione— la cantidad de horas que insume al Ejército nacional 
—que es el que mayor horas hombre aporta, pero también lo hacen la Armada nacional y la Fuerza 
Aérea- el apoyo en este tipo de circunstancias. 


Cuando concurrimos al Parlamento a referirnos a temas de carácter presupuestal —rediciones 
de cuentas o presupuestos nacionales—, decimos que no nos gusta hablar de la defensa en función de 
números sino que nos gusta hacerlo basándonos en políticas, funciones y acciones. Pero, obviamente, 
los números son los que a veces nos habilitan a realizarlas. 


Nuestras tres grandes fuentes de financiamiento para la preparación de nuestra gente, para el 
funcionamiento y, fundamentalmente, para la adquisición de materiales son: el Presupuesto nacional, 
como es obvio y como está determinado constitucional y legalmente, nuestras participaciones en 
misiones de paz —que nos generan una serie de rubros que han pasado a ser muy importantes desde 
el punto de vista de lo que es el reembolso por la utilización de material y las dietas que se paga al 
personal- y los convenios y los acuerdos que hemos realizado y realizamos con países con los cuales 
tenemos acuerdos de cooperación en materia de defensa. Ninguna de estas tres áreas es de menor 
importancia. Todas, por alguna circunstancia, tienen su valor en cuanto a lo que en un colectivo 
tenemos como elementos fundamentales para contar con Fuerzas adiestradas, preparadas y dotadas. 


Es difícil cuantificar, en primer lugar, las bondades y, en segundo término, la calidad y 
cantidad del gasto en defensa y su efecto real en las tareas que se proponen. No es imposible; es 
difícil. Y a veces es mucho más difícil explicarlo a la sociedad y a la gente. Quienes actúan en defensa 
tal vez lo comprendan mucho más, y lo mismo debe suceder con todos los que estamos aquí que, 
creo, somos del mismo palo: de los que entendemos cuán importante es el gasto en defensa. 


Desde el punto de vista presupuestal, el gasto de nuestra cartera representa el 17,24% de la 
Administración Central, el 3,67% del gasto público total, y menos de un 1% del gasto comparado con el 
producto bruto interno de nuestro país. Si desagregamos esa cifra, un 72% se destina a salarios y 
cargas sociales, un 23% a funcionamiento y un 5% a inversiones. Obviamente, esto no es lo deseable, 
porque pensamos que ese 72% que se va en salarios y cargas sociales tendría que tener un correlato 
mucho mayor para las inversiones. De cualquier manera —y este no es un elemento que nos deje 
tranquilos—, estos números son los de la región y, particularmente, los de Sudamérica, también en lo 
que hace al gasto en comparación con el PBI nacional. Algo similar sucede con el gasto de las 
administraciones públicas con las que, obviamente, no podemos compararnos por el volumen general 
de inversiones. En lo personal, no me gusta hablar de gasto en defensa sino de inversión, porque 
realmente creo que se trata de una inversión que el Estado realiza. 


Me interesa acompañar estos conceptos con el de que debemos avanzar mucho más en lo 
relativo a la transparencia en las inversiones que se realizan en esta área del Estado y, 
fundamentalmente, a nivel parlamentario porque, en definitiva, los parlamentarios son quienes 
representan a la gente y esta debe estar informada de lo que invertimos. No reniego de los 
presupuestos que ha enviado mi Gobierno porque formo parte de él —si lo hiciera, no podría estar 
aquí-, pero debo comprometerme y trabajar para mejorar las condiciones, y ese es mi objetivo. 


El otro gran objetivo —que mencionaba al señor senador García— es hacer un trabajo 
colectivo, de consulta y de oídos abiertos a los distintos planteos. Se podrá decir que hace mucho 
tiempo que estoy en el Ministerio, y eso es cierto, pero siempre he tenido este pensamiento, y hoy 
invito a mi subsecretario a trabajar en esa línea que creo va a ser muy importante para el país. 


No quiero cansarlos con esta intervención inicial porque la intención es que los comandantes 
y el jefe del Estado Mayor de la Defensa puedan describir la situación actual que, en definitiva, es lo 
que a los señores senadores les interesa. Por mi parte, tengo muy claro cuáles son las misiones que 
realizamos y lo sustantivo de las mismas. He dado una visión general de la situación y mencioné tres o 
cuatro cifras pero, si lo desean, podemos profundizar mucho más en el tema. Podemos mencionar los 
ingresos por misiones de paz, que en nuestro país han pasado a ser un elemento de aporte muy 
importante. Entre los años 2005 y 2009, se recibió un promedio anual de USD 55 millones por 
reembolsos y dietas en las tres misiones importantes en Congo, Haití y Sinaí, si bien esta última no 


está bajo bandera de las Naciones Unidas. El total recibido desde el año 2009 es de casi 386 millones. 
Esto ha sido muy importante para nosotros; más porque este dinero que ingresa, en un trabajo 
conjunto entre el Ejecutivo nacional, y también el Parlamento, hemos logrado tener la cristalinidad de 
los controles en cuanto a su funcionamiento, de punta a punta, desde que ingresa a nuestro país, hasta 
que se ejecuta con intervenciones de la Contaduría General de la Nación y el Tribunal de Cuentas. 
Estos son gastos de terceros. El Parlamento nacional nos ha habilitado a formar, dentro del Ministerio 
de Defensa Nacional, una unidad de gestión económica financiera que hace la administración de todos 
los procedimientos, luego de que ingresa el dinero al país, y luego es enviado a las Fuerzas. 


Podemos brindarles toda la información que los señores senadores quieran para aggiornar y 
explicar cuáles son los procedimientos, en qué se gasta, qué se hace, qué entra, cuándo entra el 
dinero, cómo estamos y los controles a los que estamos sometidos. 


Finalmente, voy a mencionar en cuanto a las líneas de aprovisionamiento, los acuerdos 
internacionales, que no son menores. 


Nosotros teníamos, históricamente, un acuerdo único —en algunas áreas nos dio muy buenos 
resultados— con Estados Unidos de América desde el año 1953; acuerdo de otra época, muy viejo 
desde el punto de vista de la letra, puesto que fue creado en la época de la Guerra Fría. Según este 
acuerdo, estábamos sometidos a la defensa del Mundo Occidental, que ya no es tal, que ha tenido 
modificaciones. Estamos trabajando para poder modificarlo, con una relación muy buena de 
intercambio que se mantiene hasta el presente. Se relaciona con el aprovisionamiento de materiales, 
de cursos, de preparaciones, etcétera. Lo hemos ido ampliando a otros países de América del Sur — 
que nos ha dado resultados concretos, que quiero mencionar— y a otros países de Europa. Esto nos 
facilita avanzar en formación, en intercambio de información, en la adquisición de materiales. Con 
respecto a esto último, por ejemplo, nos hemos enterado que algunos materiales que para otros 
mundos quedan en desuso para nosotros son de primerísimo nivel. Esto nos habilitó a importantes 
compras. Por ejemplo, en Sudamérica, en base a un acuerdo con Ecuador, a cambio de formación, 
incorporamos tres aeronaves A-37 Dragonfly —este mismo avión que, lamentablemente tuvo el 
accidente días pasados— que ese país había discontinuado en su funcionamiento, pero que estaban en 
muy buen estado y en orden de vuelo. Estas cosas son las que tienen los acuerdos de cooperación en 
Defensa. Quise mencionar esto —no creo que esté fuera del tema—, porque es importante. Vamos a 
seguir trabajando en esta materia. Nuestros países objetivo son aquellos con los que nuestro país se 
relaciona internacionalmente, no tenemos vedado países y no tenemos países guía, vamos a 
relacionarnos con los países con los cuales Uruguay se relaciona internacionalmente desde el punto de 
vista de nuestras relaciones internacionales. Estamos abiertos y vamos a trabajar en ello, porque creo 
que nos ha dado buenos resultados y nos dará mejores todavía de futuro. 


SEÑOR LACALLE POU.- Seguramente las distintas fuerzas van a opinar sobre el estado en que se 
encuentran en lo que hace al material y al armamento, pero como el señor ministro hizo una 
introducción de índole presupuestal acerca de los recursos y de los sueldos, brevemente quiero 
preguntarle sobre la mal llamada «caja militar», porque esto también hace al estímulo, es como un faro 
que tienen los recursos humanos de las fuerzas armadas en relación con su permanencia. 


En estos días el Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas está siendo puesto 
en tela de juicio —desde mi punto de vista y entre otras cosas, hasta de forma engañosa— cuando se lo 
seculariza y se le llama «caja» para equipararlo o compararlo con otras situaciones. Creo que viene al 
caso hablar de este tema porque involucra a los recursos humanos y a su expectativa como 
contingente nacional, y forma parte del espíritu de los cuerpos dentro de las fuerzas armadas. Desde el 
punto de vista tributario vamos a tratar este tema en poco tiempo, pero si el señor ministro nos pudiera 
responder brevemente, me gustaría preguntarle cuál es la visión del ministerio acerca de este 
componente en las fuerzas armadas nacionales. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Entiendo que la pregunta es procedente e importante, pero quiero 
decir que cuando apoyamos la realización de esta reunión lo hicimos basados en lo que venía diciendo 
el señor ministro. Luego de evacuada esta consulta, creo que tenemos que seguir profundizando en el 
tema de los materiales inherentes a las actuaciones de las tres fuerzas. 


SEÑOR LACALLE POU.- No soy de andar con el cuchillo bajo el poncho; si el señor ministro no 
hubiera ingresado en términos presupuestales relativos a gastos, inversiones y salarios, no hubiera 
planteado el tema, pero en virtud de que se habló y de que, como todos sabemos, hoy en día este 
tema forma parte de las fuerzas armadas, me pareció pertinente preguntárselo. 


SEÑOR MINISTRO.- Como dije anteriormente, venimos con un criterio totalmente positivo y abierto, 
porque esto marcha entre todos, no marcha solo con esfuerzo de este lado. 


Brevemente, quisiera hablar de dos o tres cosas que se plantearon. 


En primer lugar, el riesgo de la vida humana tiene muchos componentes y es intrínseco a la 
propia actividad de la defensa. Desde el punto de vista militar, la defensa tiene relación con la vida y 
con la muerte: con terminar los años en función en muy buen estado físico y psicológico, o terminar con 
determinado tipo de dolencia y circunstancias de incapacidad. A veces suceden hechos terribles, no 
predecibles. Luego el comandante explicará lo que se pueda sobre determinadas circunstancias, pero 
yo no quisiera establecer una relación causa-efecto entre las dificultades en la adquisición de 
materiales y algunos acontecimientos que se han dado en los últimos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted va a contestar la pregunta? 


SEÑOR MINISTRO.- Por supuesto. Solamente quisiera aclarar dos puntos y ya le respondo al senador 
Lacalle Pou. 


Para nosotros, la existencia de las fuerzas armadas por la vía de los hechos no admite 
discusión; si no, no estaríamos sentados aquí. Para nuestro partido eso no admite discusión; de lo 
contrario no estaríamos como estamos en este momento. Reitero: ¡no admite discusión! 


Con relación a la pregunta del señor senador Lacalle Pou debo decir que se trata de un tema 
que no se tratará a nivel presupuestal porque lo inhiben las propias disposiciones transitorias de la 
última reforma constitucional, pero es posible que se trate aparte. 


En el Gobierno nacional existe el concepto de que debe reformarse el servicio de retiros de las 
Fuerzas Armadas, de que va a ser bueno para ellas contar con un servicio de retiros modificado, 
aggiornado, moderno y en coordinación con lo que ha sido hasta el momento la reforma del sistema 
previsional de todos los uruguayos en las distintas áreas. Públicamente se han dicho muchas cosas, 
algunas con razón y otras totalmente sin razón. Desde el Ministerio de Defensa Nacional, que forma 
parte del Gobierno, queremos señalar que nuestra idea es que las reformas se hagan con un criterio 
inclusivo, que no signifiquen castigo, sino modificaciones de inequidades en algunos casos y, en otros, 
de cuestiones que se deben cambiar. No existe aún un proyecto definitivo; se está trabajando en ello, y 
en esta tarea está involucrada gente del propio servicio de retiros y de los tres comandos. Otra cosa no 
le puedo adelantar, señor senador, pero vamos en esa línea. 


Si el señor presidente me autoriza, pediría que se le diera la palabra al señor jefe del Estado 
Mayor de la Defensa. 


SEÑOR PINTOS..- Antes que nada quiero señalar que, como jefe del Estado Mayor de la Defensa, no 
voy a profundizar en la situación específica de cada fuerza porque mi cargo solo se acciona cuando 
hay operaciones combinadas o conjuntas. Sin embargo, sí tengo participación en lo que es la parte 
doctrinaria de la defensa nacional. 


En el año 2005, con los debates relativos a la defensa, comenzó a trabajarse en lo que 
termina siendo la Ley Marco de Defensa Nacional, promulgada en 2010. En la República Argentina la 
Ley de Defensa se promulgó en el año 1988, pero la primera modificación de las previstas en dicha 
norma se concretó en el año 2006; es decir que dieciocho años después se puso en ejecución la 
primera modificación. Ese no fue nuestro caso; nosotros fuimos sumamente eficientes y, una vez 
promulgada la ley, comienzan las modificaciones en el ámbito de la defensa nacional. Tal como lo 


establece la ley marco, se crea el Codena —Consejo de Defensa Nacional-; se crea el Estado Mayor de 
la Defensa, que comando; recientemente se estableció la política de defensa nacional y, en el último 
año, la política militar de defensa, avanzando en temas doctrinarios sumamente importantes, con una 
sinceridad y profundidad realmente meritoria. Con la participación de actores civiles, políticos y 
militares, logramos establecer los parámetros doctrinarios de la defensa nacional. 


Pero —siempre hay un «pero»—, más allá de que la defensa nacional es una obligación de 
todos los ciudadanos, civiles y militares, tiene el componente fundamental de la defensa militar. La 
defensa militar, desde el punto de vista del jefe del Estado Mayor de la Defensa, tiene dos aspectos 
que habría que justipreciar: los recursos humanos y el equipamiento de las fuerzas. 


En lo que refiere a los recursos humanos, voy a dar un par de ejemplos a título de reclamo de 
justicia para los integrantes de las Fuerzas Armadas. La ley de Presupuesto del año 2010-2014, en su 
artículo 754 establecía un mínimo de $ 14.400 de remuneración para los funcionarios de los incisos 
02 a 15 del Presupuesto Nacional. Pero hay una palabra que exprofeso no pronuncié: habla de 
funcionarios «civiles», por lo que automáticamente los integrantes de las fuerzas armadas quedamos 
fuera de este artículo 754, siendo los únicos funcionarios de los incisos 02 a 15 que podíamos seguir 
cobrando menos de $ 14.400. 


Más cerca en el tiempo, el 29 de abril de 2016, se asignó una partida denominada «estímulo 
por la asiduidad», equivalente a $ 220:000.000, que según una entrevista que le hicieron a un 
dirigente de COFE- trataba de favorecer a la mayor cantidad de funcionarios, pero el decreto aclaraba 
que esto era específicamente para diplomáticos, consulares, policías y magistrados del Ministerio 
Público y Fiscal. Quiere decir que nuevamente se excluía a los militares de esta asignación 
presupuestaria. Y aclaramos que cuando se hablaba del motivo de la asignación decía «para privilegiar 
los salarios más bajos». Podríamos decir que los recursos humanos de las Fuerzas Armadas han sido 
realmente postergados en lo que a remuneraciones refiere. 


La segunda parte de la defensa militar corresponde al equipamiento de las Fuerzas Armadas. 
Tengo 45 años de servicio y no recuerdo cuál fue la última inversión que hizo el Estado en material 
bélico. Sin temor a equivocarme diría que fue en 1982, cuando se recibió material de artillería. Esa fue 
la última inversión. Con posterioridad a ello ha habido inversiones en adquisición de material merced al 
reembolso que hace Naciones Unidas del equipo que está comprometido en las misiones de paz. 
Quiere decir que Naciones Unidas, por tener nuestros vehículos mecanizados trabajando allí, le 
reembolsa a las Fuerzas Armadas para que ese equipo esté mantenido y cuando esté obsoleto se 
reponga. Con ese dinero las Fuerzas Armadas han tratado de mantener el equipamiento. 
Lamentablemente, tenemos que decir que la participación de las Fuerzas Armadas no es equilibrada 
porque el Ejército tiene un 82 % de participación; la Fuerza Aérea un 10 %; la Armada Nacional un 7 % 
y el Ministerio del Interior un 1 %. Estos porcentajes hacen que las retribuciones que reciben por 
equipo sean más favorables al Ejército. Si bien esa es la razón por la que el Ejército ha logrado una 
mayor inversión, también a él Naciones Unidas le va a exigir una renovación dentro de poco tiempo del 
material que tiene implicado en las misiones de paz, lo que hará que la participación de Uruguay en 
ellas se vea comprometida. 


El señor senador García dijo que debíamos hablar con absoluta sinceridad y es lo que estoy 
tratando de hacer. Lamentablemente, las Fuerzas Armadas se han visto postergadas, tanto a nivel 
salarial como en equipamiento, y esta situación lleva a que el personal disminuya su calidad de trabajo 
y requiera de un esfuerzo mayor. 


El número de personal efectivo de las Fuerzas Armadas no puede seguir disminuyendo 
porque, amparados en el artículo 20 de la Ley Marco de Defensa Nacional, que establece que las 
Fuerzas Armadas pueden cumplir otras tareas en beneficio de la sociedad, estas cumplen múltiples 
tareas que se remuneran de manera diferente que si las desempeñaran funcionarios de otros 
ministerios. 


A título de ejemplo mencionaré que el otro día emitieron una cadena del Mides en la que se 
hablaba de la distribución de la comida que se lleva a los refugios. Esa distribución la realizan las 
Fuerzas Armadas; la comida se elabora en los cuarteles y su distribución se efectúa con vehículos y 


personal de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, los choferes de esos vehículos no cobran lo mismo 
que los choferes del Mides. 


Del mismo modo, en las unidades militares del interior existen vehículos asignados al 
Programa Nacional de Salud Bucal que son manejados por choferes militares y llevan asistentes 
odontológicos militares —y a veces hasta odontólogos militares— a todos los puntos del interior para 
atender la salud bucal de los niños. Esos choferes no ganan lo mismo que los choferes del Ministerio 
de Salud Pública. Los enfermeros militares que asisten al odontólogo tampoco ganan lo mismo que los 
asistentes odontólogos de Salud Pública. 


No quiero extenderme más porque sé que los comandantes tienen su cuota de razón en esto, 
pero desde el Estado Mayor de la Defensa insisto en el concepto —y lo reitero—: tanto el salario del 
personal militar como el equipamiento militar han sido postergados. 


SEÑOR GARCÍA.- Voy a utilizar el camino de contestar una alusión porque me parece que, 
parlamentariamente, es el más idóneo en este momento. 


El general decía recién que no tenía memoria de que hubiera habido inversiones en los 
últimos 45 años. Sinceramente, creo que su memoria no está del todo ajustada a la realidad; me 
parece que el general tiene un hueco en su memoria. Voy a marcar solamente dos hechos: durante el 
gobierno blanco se compraron tres barreminas a la República Democrática de Alemania —estoy 
jugando de memoria, pero creo que tengo mejor memoria que el general-, y en el caso de la Fuerza 
Aérea, parte de los aviones Dragonfly fueron adquiridos durante el primer gobierno del doctor 
Sanguinetti, algunos de los cuales llegaron al país en 1989. Como la versión taquigráfica no puede 
trasmitir el lenguaje gestual, acoto que el general del aire está asintiendo con su cabeza. 


Podría mencionar algún otro ejemplo del ejército, pero dije que solo iba a marcar dos hechos 
para ayudar a la memoria del general Pintos ya que, como señalé, creo que ando un poquitito mejor de 
memoria, y se hizo una afirmación que no es real. 


SEÑOR PINTOS.- Solamente dije que no lo recordaba; agradezco al señor senador por haberme 
hecho acordar. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero decir que esta información va a ser dada con la máxima cristalinidad 
posible, pero desde el punto de vista de la defensa y de nuestra soberanía no creo que podamos 
explicar algunas cosas si se está tomando versión taquigráfica. Como se trata de cuestiones 
sumamente sensibles para el Estado, de pronto sería necesario optar por el camino de la reserva en 
cuanto a la información que daremos. Por tanto, cuando comiencen a hablar los comandantes, si a los 
señores senadores les parece adecuado, voy a solicitar reserva, porque si bien hay cuestiones que son 
de conocimiento público y que constan en documentos que se manejan públicamente, hay otras en las 
que ciertos actores están relacionados con actividades irregulares —llamémoslo así- y 
estaríamos dando información que puede no ser apropiada para el Estado. De todas maneras, los 
señores senadores determinarán qué es lo más conveniente. 


Quisiera agregar solo una cosa más. 


Estoy de acuerdo con lo dicho por el señor senador. Acá se han hecho importantes 
adquisiciones —no sé si buenas, regulares o malas—; desde 1985 a esta parte el Estado ha adquirido 
materiales, en la medida de sus posibilidades, durante los gobiernos de los tres partidos políticos. 
También podría determinar adquisiciones realizadas por fuera de Fondos ONU desde 2005 a esta 
parte, que tienen que ver con radares, con plataforma marítima y otra serie de cuestiones. Esto lo 
reafirmo como ministro y, por lo tanto, doy por inválida la afirmación del señor jefe del Estado Mayor de 
la Defensa. 


Por otra parte, quiero decir que los reembolsos que vienen a las distintas fuerzas son 
reembolsos al país y no al Ejército, a la Fuerza Aérea o a la Armada Nacional. El país participa como 
tal y es un concepto que debemos mantener. El Ejército, la Fuerza Aérea y la Armada Nacional 


participan porque el mando político determina que así sea, y los reembolsos son al Estado. Luego, el 
Estado —legisladores y Poder Ejecutivo— ha establecido la forma de darle tránsito, a través de distintos 
mecanismos, para que se invierta o se gaste en funcionamiento. Eso está establecido en las leyes, 
reglamentaciones y resoluciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La presidencia informa al señor ministro que tenemos la opción de que las 
versiones taquigráficas sean reservadas y queden lacradas, o utilizar solo el sistema de grabación. Y, si 
lo entiende conveniente, seguimos trabajando de esta manera. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor presidente: en esta casa, cuando las delegaciones que nos 
visitan piden reserva, es de uso que no se tome versión taquigráfica. Se procede de esa forma 
naturalmente, sin mayor hesitación. Por lo tanto, señor presidente, proponemos que cada vez que 
alguno de nuestros ilustres visitantes lo requiera, se suspenda la toma de la versión taquigráfica y se 
siga trabajando de esa manera. O sea que los comandantes, el ministro y el subsecretario —es decir, 
todos— pueden hacer su alocución y, cuando entiendan que dirán algo extremadamente delicado o 
reservado, podrán pedir que no se tome versión y los funcionario así actuarán. 


SEÑOR MINISTRO..- Así lo haremos, si no tienen inconveniente. 


Voy a solicitar al señor presidente que permita el uso de la palabra al almirante Leonardo 
Alonso, comandante de la Armada Nacional. 


SEÑOR ALONSO.- Buenas tardes señor presidente y señores senadores integrantes de la Comisión 
de Defensa Nacional. 


Para auxiliarme al desarrollo mi exposición inicial, me voy a permitir tomar como referencia 
una presentación PowerPoint —que espero sea visible—, para luego atender cualquier tipo de aclaración 
o consulta, como corresponde. 


La temática que desarrollaré estará encuadrada de la siguiente manera: misión de la Armada 
Nacional; política de la defensa nacional; evolución del escenario marítimo; capacidad de la Armada 
Nacional; indicadores; resumen; conclusiones. 


Creo que es bueno recordar y manifestar —aunque esto sea conocido por todos— cuál es la 
misión de la Armada Nacional. 


La Armada Nacional es la parte integrante de las fuerzas armadas organizada, equipada, 
instruida y entrenada para ejecutar los actos militares que imponga la defensa nacional en el ámbito de 
su jurisdicción, siendo su cometido fundamental la defensa de la soberanía, la independencia e 
integridad territorial, la salvaguarda de los recursos estratégicos del país que determine el Poder 
Ejecutivo, y contribuir a preservar la paz de la república en el marco de la Constitución y las leyes. Le 
corresponde, además, ejercer la autoridad y la policía marítima de la república. 


Esto significa que la Armada se constituye en el poder naval de la nación. Protege y promueve 
los intereses marítimos y fluviales nacionales, y contribuye a la materialización de los objetivos de la 
defensa nacional, siendo el elemento central de la defensa militar en el ámbito marítimo, fluvial y 
lacustre. Apoya a la política exterior del Estado, garantiza la seguridad y ejerce la autoridad del Estado 
en el mar, y contribuye con el desarrollo económico, científico y cultural del quehacer marítimo de la 
república. 


Los señores senadores ven en pantalla lo que es la jurisdicción de la Armada Nacional. Son 
2.174 kilómetros lineales, que abarca no solamente los cursos de agua interiores que por ley son 
jurisdicción de la Armada, sino lo que está marcado en color violeta, rojo, verde y azul. Todo esto está 
dividido en áreas de búsqueda y rescate: el área 1, aguas interiores jurisdicción de la Armada; área 2, 
Río Uruguay; área 3, Río de la Plata; área 4, frente marítimo, y área 5, Océano Atlántico. 


Esta es la distribución geográfica de la Armada, que cuenta, como ya lo he mencionado, con 
2.174 kilómetros lineales de jurisdicción, distribuidos en 4 jefaturas de circunscripción, 12 
prefecturas, 11 subprefecturas, 36 destacamentos permanentes y 7 temporarios. 


Aquí se observa gráficamente el área de responsabilidad, que es lo que ustedes ven 
delimitado en color rojo; y con un signo de interrogación está lo que esperamos se concrete a corto 
plazo, que es la extensión de nuestra plataforma continental a 350 millas náuticas. Hoy en día sí 
tenemos jurisdicción dentro del cuadro de la zona económica exclusiva, hasta 200 millas náuticas. 


En cuanto al área de responsabilidad SAR que tiene la Armada nacional, diremos que en el 
SAR marítimo prácticamente alcanzamos a la mitad del Océano Atlántico, a 10 grados de latitud oeste. 
Esa área de responsabilidad es exclusiva de la Armada nacional, compartida con los países del 
Atlántico: Argentina, Brasil y Sudáfrica. Cabe aclarar que en esas franjas paralelas rojas que ustedes 
en la diapositiva entra diez veces el territorio terrestre uruguayo. 


Las imágenes que vemos ahora pudimos observarla en momentos en que tuvimos 
oportunidad de estar presentes dentro de nuestras 200 millas náuticas. Se trata de la actividad — 
detectada desde un avión de la aviación naval- de buques haciendo combustible, a una distancia de 
50, 60, 70 millas de la costa, donde existe un riesgo potencial de contaminación. Es una actividad 
ilícita, irregular, que solamente la podemos descubrir estando presentes en el lugar. La que vemos aquí 
fue detectada por estar presente en un avión de patrulla marítima 200 Tango. 


Otra de las actividades que pueden ser evitables o conocidas con alguna estimación previa 
es, por ejemplo, el incidente de la encalladura de Siteam Anja, algo de lo que recientemente todos 
nosotros hemos tomado conocimiento, ocurrida entre mayo y junio del 2016, en proximidad de la Isla 
de Lobos. 


Esta es otra imagen de las actividades que se desarrollaron en forma coordinada y bajo la 
dirección de la Armada Nacional, al igual que la siguiente. 


Lo que estamos viendo ahora es un escenario dentro de lo que es nuestra área de 
jurisdicción, tomando como referencia la boya petrolera hasta la altura del puerto de Montevideo. Es 
una imagen gráfica de lo que representa el tráfico marítimo permanente que hay en nuestra 
jurisdicción. 


Quiero destacar y remarcar un hecho que pienso que todos nosotros recordamos bien, que 
fue la persecución de un pesquero chino, el Hua Li 8, por parte de la prefectura naval argentina, que 
generó una situación bastante compleja en la cual el buque, escapando de la persecución argentina, se 
introdujo en aguas territoriales uruguayas. Allí vemos., marcado con una flecha verde y un círculo con 
una cruz roja, la posición del buque escapando desde el Atlántico Sur, cuando se introduce dentro de 
las 12 millas de mar territorial uruguayo. Luego se puede observar la siguiente posición, en la que 
navega con los patrulleros argentinos a menos de una milla de distancia, también con la presencia de 
un helicóptero de la prefectura argentina. En cuanto tomamos conocimiento del hecho destacamos a 
uno de nuestros buques con base en el puerto de Montevideo. Como se puede observar, la velocidad 
del buque pesquero oscilaba entre los diez y los doce nudos. El buque que nosotros mandamos, que 
era el que disponíamos como para atender esa situación, navegaba a una velocidad máxima de ocho o 
nueve nudos. Con esto quiero decir que si hubiera continuado a su velocidad, nunca lo hubiéramos 
alcanzado, pero era lo que teníamos en ese momento para hacer una persecución en apoyo a la 
prefectura naval argentina. 


(Se exhibe material audiovisual). 


—Por si no quedó claro, lo que se mostró es la intervención de la aeronave patrulla marítima B 
200 Tango, que es la que acudió inmediatamente a la persecución de este pesquero chino. Por tanto 
estuvo en la escena, lo que nos permitió detectar que había dos patrulleros argentinos a muy corta 
distancia de ese pequero y un helicóptero de la prefectura argentina. Detectado que uno de los 
patrulleros se introdujo una milla dentro del mar territorial uruguayo, el comandante de la aviación naval 


le pidió que saliera de aguas territoriales y se desplazara fuera de las doce millas, lo que ejecutó 
inmediatamente. De no haber tenido ese medio para estar allí presentes, no hubiéramos podido ser 
testigos de lo que allí ocurría ni de las consecuencias que podía tener. La verdad es que la prefectura 
argentina quería tomar acción sobre el buque chino y corríamos el riesgo de que ello sucediera en 
aguas territoriales uruguayas. 


En el gráfico siguiente, en el que volvemos a mostrar una parte de nuestro escenario 
marítimo, se puede ver lo que ocurre en un día cualquiera: se detectan aproximadamente 350 buques, 
pero solo los que permiten ser detectados, que tienen su equipo encendido y pueden ser 
recepcionados por nuestros sensores, ya que no tenemos la posibilidad de trabajar con radares. En 
este escenario, con el tránsito de 350 buques, podemos ser objeto de piratería, de accidentes 
marítimos, contaminación, narcotráfico, contrabando y pesca ilegal, tal como lo hemos vivido. 


En síntesis, la política nacional indica que en el Atlántico sur es necesario que el país 
disponga de medios con capacidad de ejercer vigilancia y control de las aguas jurisdiccionales 
uruguayas, así como mantener la seguridad de las líneas de comunicaciones marítimas, sin dejar de 
considerar los espacios fluviales y lacustres. Garantizar la soberanía y ejercer efectivamente la 
autoridad en el mar, además de asegurar una respuesta eficaz y eficiente ante emergencias o 
desastres ecológicos, requiere de una Armada poseedora de medios adecuados y a la altura de los 
bienes a custodiar. Para la determinación de capacidades a desarrollar, alcanzar y mantener, se 
requiere de una visión estratégica a mediano y largo plazo para lo que es herramienta fundamental la 
construcción de un escenario futuro, identificación de amenazas y la determinación del estado actual 
de las capacidades. 


En el cuadro siguiente vamos a resumir el proceso de desarrollo en los diferentes estudios 
realizados. 


Como ya se ha mencionado, dentro de lo que es la ley marco de defensa nacional — 
promulgada este año— tenemos los lineamientos, la misión, la evaluación de capacidades actuales, 
disposiciones de excesos de capacidades; en fin, todo se conjuga en lo que es la determinación de 
capacidades faltantes y en exceso, a los efectos de listar las capacidades a mantener, sostener y 
desarrollar. 


Se entiende por capacidad la aptitud o suficiencia de un sistema para lograr un efecto 
deseado. El sistema se encuentra compuesto por recursos humanos que emplean recursos materiales 
sustentados, actuando en forma integrada empleando principios y procedimientos doctrinarios 
comunes. 


En cuanto a la capacidad de la Armada, veamos la evolución de la antiguedad. 


Estamos hablando de tres años en particular, pero vayamos al actual, 2016. Promedio de 
años de botadura refiere a la vida de los buques que tenemos hoy: 48,4 años. El promedio de años de 
Pabellón nacional, de los buques que están con nuestra bandera, es de 22.3. Tenemos 6 buques con 
más de 50 años; 5, entre 40 y 50; 1, entre 30 y 40 y no contamos con buques menores de 30 años. 


En cuanto a la evolución y antigúedad de la fuerza de mar, los señores senadores podrán 
observar sobre el margen izquierdo los buques que operan en determinadas áreas: oceánica, costera, 
fluvial y puerto. Allí tenemos listadas todas las unidades que hoy en día están en servicio, aunque esto 
es relativo. 


La Fragata Uruguay, que es el buque insignia, el de mayor importancia como plataforma de 
guerra, fue botada hace 50 años. El ROU 10, Colonia, fue botado hace 63 años. Figuran allí, también, 
la cantidad de años que hace que estos buques están en la Armada. Pero hay un detalle, que no es 
menor, y que quiero resaltar. 


En la antepenúltima columna tenemos la condición de alistamiento de los buques que va de 
Charlie | a Charlie IV. Esto es muy dinámico. Pero lo dinámico es que están entre Charlie Il y Charlie 


IV, Charlie |, como condición de alistamiento de las unidades flotantes quiere decir: completamente 
listo, el buque es capaz de operar con eficiencia y llevar a cabo todas las áreas de misión. Por 
supuesto que Charlie IV implica que el buque no es capaz de navegar con seguridad, o sea que no es 
capaz de llevar a cabo las áreas de misión. Charlie lll es marginalmente listo, el buque es capaz de 
llevar a cabo las áreas de misión de cierto nivel. 


Lo que deseo destacar es que en la Armada nacional no contamos con ningún buque, y 
difícilmente lo tengamos, en condición de Charlie Il. Nuestra condición natural es Charlie lll o IV, es 
decir, buques fuera de servicio o recuperados para operar parcialmente con cosas elementales y 
esenciales. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que es muy importante lo que aquí se está diciendo. Justamente queríamos 
conocer la situación en que nos encontramos. 


Según entiendo, todos los buques que están operativos son ClIl. ¿Es así? En cuanto a la 
definición de CIll, en la versión que remitió, me parece que al almirante le faltó un pedacito de la frase. 
El CIlI significa que el buque tiene deficiencias mayores del material, en una o más áreas, las cuales no 
le impiden la movilidad y le incapacitan poder operar con seguridad. ¿Es verdad esto que estoy 
leyendo? Lo que acabo de leer está en el informe oficial que remitió el Poder Ejecutivo en la rendición 
de cuentas, creo que en las páginas 78 o 79. Remarqué el hecho de que el CIll significa no poder 
Operar con seguridad, concepto muy importante porque es la realidad de los buques. 


SEÑOR ALONSO..- Las consideraciones de la condición de alistamiento no la compone un solo ítem. 
En las condiciones de alistamiento Charlie 11l, se consideran una serie de puntos que son criterios de 
alistamiento de la unidad flotante donde, por ejemplo, se incluye el nivel operativo en que se encuentra, 
cantidad de munición, de combustible y de víveres, averías limitantes, personal considerado tanto en 
forma cuantitativa como cualitativa y, algo que es muy importante, el criterio del comandante con 
respecto a cómo considera el estado del buque. Quiero manifestar enfáticamente que si la Armada, el 
comandante o la directiva estiman que un buque no es seguro, no se hace a la mar. Asumo que puede 
haber habido algún error, pero nosotros no aceptamos asumir riesgos, más allá de situaciones como 
las que muchas veces se vive que, por cierto, son riesgosas, en incidentes que hay que atender como, 
por ejemplo, un rescate en el mar. No asumimos un riesgo frente al estado de la unidad y, por lo tanto, 
la condición de alistamiento Charlie lll es marginalmente listo, el buque es capaz de llevar a cabo las 
áreas de misión de nivel 1, pero no los criterios definidos si el comandante establece deficiencias 
mayores en las diferentes áreas de misión. Quiere decir que en esta condición de alistamiento Charlie 
lll, es clave la postura que toma el comandante a la hora de evaluar todos los elementos y 
componentes del buque, para tomar la decisión de que la unidad no está en condiciones de llevar a 
cabo determinada misión. De todos modos, desde el punto de vista de movilidad y seguridad, el buque 
está operativo porque, de lo contrario, pasaría a estar en Charlie IV. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que, ante la información que tiene, la pregunta del señor senador es 
pertinente. En lo personal, no me es ajeno el motivo de la interrogante, cuando se habla de criterios de 
seguridad que, por supuesto, es algo muy importante. 


Quiero reafirmar el concepto que establece el comandante respecto a la definición y 
responsabilidad por él asumida en cuanto al hacerse a la mar o a la vía fluvial en caso de una misión, 
cuando las condiciones están dadas para ello. 


SEÑOR ALONSO.- Con respecto a los días navegados por unidades flotantes durante el período 
enero 2015 — marzo 2016, en la grilla vemos los distintos días de navegación de cada una de las 
unidades a lo largo del año. Allí se puede ver que en ese período se concretó un total de 569 días de 
navegación. Los doce buques navegaron 569 días en quince meses, lo que da un promedio de 37,9, es 
decir, 2,53 días por mes. El buque que más navegó, el ROU 26, lo hizo durante 80 días, con un 
promedio de 5,3 días por mes. Cabe destacar que este buque hizo la Campaña Antártica por lo que 
eso le dio un plus con respecto a otros. 


Nuestra situación en cuanto a la fuerza aeronaval, es decir, nuestra aviación naval, es peor 
que la de la fuerza de mar. Los señores senadores han podido apreciar cuál es el área de jurisdicción 
SAR marítima que tiene la Armada: hasta la mitad del Océano Atlántico, más allá de todos los cursos 
de los ríos y del Río de la Plata. Hoy por hoy desde hace un buen tiempo, la Armada nacional, como lo 
tuvo en su momento y como debería tenerlo, no cuenta con helicóptero para sacar a una persona del 
agua. Los años de antigúedad de las aeronaves que tenemos oscilan entre 30 y 37 años. Tenemos dos 
aviones de patrulla marítima, uno de los cuales está en mantenimiento y el otro fue el que registró las 
imágenes y tuvo las acciones con la prefectura argentina y con el pesquero chino. Contamos con dos 
aviones de entrenamiento, uno en servicio —con el que formamos a nuestros nuevos pilotos— y otro, del 
mismo modelo, que está en reparación. Al único helicóptero que tenemos en servicio le queda un 
remanente de 30 horas de vuelo, nada más; luego de eso, seguramente, no pueda volar más. También 
tenemos el helicóptero Esquilo, que en el año 2006 fue regalado por la marina de Brasil, que lo hemos 
podido utilizar por pocas horas y, hoy en día, está fuera de servicio por una reparación de una turbina y 
caja de trasmisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Me gustaría que informara cuándo se adquirieron los aviones de patrulla marítima 
y los Bolkow. 


SEÑOR ALONSO..- Los helicópteros Bolkow, de procedencia alemana, eran seis, que arribaron al país 
en el año 2007. El avión de patrulla marítima más antiguo de la Armada arribó en el año 1980. El 
último, el 872, un B200 Tango, arribó al país en el año 2013. Luego, los dos aviones Mentor T34 
Charlie, de entrenamiento que se utilizan para la formación de piloto, llegaron en 1981. Reitero, el UH- 
13, Esquilo, que arribó al país en el año 2006, fue una donación de la marina de Brasil. 


Voy a referirme al potencial humano, a la capacidad de la Armada en cuanto a su gente. 


En el año 2010 teníamos 684 oficiales, hoy registramos 551, y en descenso. Si esto lo 
llevamos del año 2008 a la fecha, la disminución es de 207 oficiales. En cuanto al personal subalterno, 
el índice de rotación oscila entre el 14, 5 % y el 15 %; esto demuestra el cambio constante de gente y 
lo que afecta. 


No quiero hacer muy extensa la presentación, pero la evaluación de los resultados 
cuantitativos que se dieron en el año presupuestal 2015, cuando el Comando General de la Armada 
superó treinta y dos, de las treinta y siete metas ingresadas al sistema de Planificación Estratégica y 
Evaluación del Estado, dieron que cinco metas no fueron alcanzadas. Una de ellas, el objetivo 1 —era 
emplear el poder naval y mantener los buques alistados—, no se alcanzó por el estado del material y la 
condición de la flota envejecida, y lo que estuvimos hablando de las condiciones de alistamiento 
Charlie 11! y Charlie IV. 


En cuanto al objetivo 2, control y vigilancia de agua de jurisdicción nacional, no se identificó el 
número de buques con patrones anormales previstos. Este es un nuevo indicador que comenzó a 
medirse a mediados de 2015; por lo tanto, el resultado es un dato de referencia que no es concluyente. 


Con relación al objetivo 10, mantener el orden público en el espacio y jurisdicción de la 
Armada, no se alcanzó el porcentaje establecido sobre el número de personas detenidas con respecto 
al número de personas procesadas. De todas formas, este resultado no es concluyente ya que el valor 
obtenido está solo al 9 % de la meta. Debemos recordar que en toda la jurisdicción que he mostrado, la 
autoridad policial es responsabilidad de la Armada, a través de uno de sus componentes que es la 
Prefectura nacional. 


El objetivo 14 era formar y capacitar los recursos humanos. No se alcanzó la meta para la 
formación y la capacitación de la gente de mar. Se redujeron los cursos por falta de docentes, debido al 
impacto que tuvo la entrada en vigencia del decreto n.* 052/2015. 


Los resultados obtenidos en dichos productos evidencian la crítica situación de alistamiento en 
que se encuentra hoy la Armada, comprometiendo de esta manera la calidad de los resultados 


entregados a la comunidad. Los siguientes cuadros resumen los resultados de desempeño obtenidos 
en 2015, de acuerdo con las metas establecidas en el plan de gestión anual de la Armada. 


A continuación, voy a pasar rápidamente a mostrar todos los objetivos de acuerdo con el 
sistema de programación estratégica del Estado. Se han marcado con una equis los objetivos que 
mencioné y cuya meta no se había alcanzado. En cuanto a presencia de buques en aguas 
jurisdiccionales nacionales —que está marcado como una meta no lograda—, forma parte del objetivo 
para emplear el poder naval con capacidades para repeler una agresión naval externa en legítima 
defensa, así como controlar las organizaciones criminales que operen en y desde el mar. En esta 
diapositiva podemos observar las unidades orgánicas destacadas en misión, operaciones o ejercicios. 
Esas dos metas no se alcanzaron. 


SEÑOR GARCÍA.- Disculpe, podríamos volver a ver la diapositiva anterior. 
SEÑOR ALONSO..- Si, claro. 


Aquí vemos las unidades orgánicas destacadas en misión, operaciones o ejercicios. La meta 
no se alcanzó. Dentro de cada uno de estos objetivos hay un indicador para cada una de las metas. En 
este caso particular, así como en el primero, no se alcanzó la meta fijada como mínimo. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Me lo podría explicar? 
SEÑOR ALONSO.- Las unidades orgánicas son los buques y las aeronaves. 


SEÑOR GARCÍA.- Las palabras aisladas las entiendo, pero no comprendo el concepto que habla de 
que no se cumplió con el objetivo de las unidades orgánicas destacadas en misión. 


SEÑOR ALONSO.- Eso quiere decir que si en la planificación anual se estableció que iba a haber 
determinados días de controles jurisdiccionales, cantidad de días de ejercicios en el mar entre buques 
y aeronaves, o viajes de instrucción tanto de personal subalterno como de personal superior, y no se 
concretaron, no se cumplió el objetivo. Por ejemplo, el año pasado teníamos previsto que un buque 
fuera a un puerto brasileño con el curso de fin de año de la escuela naval, pero tuvimos que cancelar 
esa misión. El buque no pudo ir porque entendimos que las condiciones en las que estaba no eran las 
adecuadas. En resumen, nosotros establecimos —tengo los números y más adelante si lo desean se los 
doy- que la base para este ítem fueran, por ejemplo, doscientos días, pero como hicimos ciento 
noventa no logramos llegar a la meta que nos habíamos fijado. 


En este caso, con relación al control de vigilancia de las aguas jurisdiccionales y a la 
identificación de buques sospechosos tampoco se pudo alcanzar la meta perseguida. El objetivo 10 era 
mantener el orden público en el espacio de jurisdicción de la Armada y ya lo mencioné. Los 
procedimientos policiales tienen vinculación con la Justicia, pero muchas veces no se alcanzan los 
resultados; por lo tanto, la meta que se fijó no alcanzó los valores necesarios. 


En cuanto a la formación y capacitación de los recursos humanos de la gente de mar, 
tampoco se alcanzó el nivel esperado. 


Como dijimos, de las treinta y siete metas en la cual se desglosan los objetivos trazados del 
plan estratégico, se alcanzaron treinta y dos y cinco no se lograron. 


En resumen, para hablar sobre un tema de actualidad, quiero señalar que la prospección y 
explotación offshore —vinculándolo a los temas más recientes— solo aumentan las posibilidades de que 
las contingencias ocurran pero, el resto están potencialmente presentes desde siempre y cualquiera de 
dichas amenazas pueden ocurrir hoy mismo en cualquiera de los escenarios de la actividad marítima y 
en cualquier lugar de nuestra jurisdicción. 


En conclusión, la capacidad actual que tiene el Estado a través de la Armada para ejercer el 
control de sus aguas jurisdiccionales es crítica, al límite de su cumplimiento. Esta situación se agrava 
a la hora de actuar eficiente y eficazmente en el cumplimiento de las obligaciones que el Estado tiene 
en materia de búsqueda, rescate y asistencia en el mar, obligaciones que deben asegurarse hasta el 
meridiano 10” oeste, o sea, hasta la mitad del océano Atlántico, como ya lo hemos dicho. 


Por último, la capacidad militar de las unidades de la Armada es, prácticamente, nula. 


Para terminar, quiero leer una frase que acuñamos y que es lema de la Armada nacional, del 
capitán de navío Francisco Miranda: «Cuando para ninguno de nuestros compatriotas, el mar sea una 
incógnita o un simple camino sin polvo y sin barro, para salir del país o volver a él, cuando una selecta 
juventud se eduque en el mar y para el mar, cuando este sea de todos conocido, entonces, no se 
pondrá por cierto en duda la necesidad de una marina militar, entonces todos comprenderán que 
debido a la falta de algunos buques, hemos estado limitando nuestra soberanía, al pedazo de tierra 
firme que ocupamos». 


Muchas gracias. 
SEÑOR MINISTRO.- Solamente quisiera decir dos cosas. 


Habíamos solicitado que se hiciera una intervención transparente de las cosas porque de lo 
que se trata es de encontrar soluciones a las dificultades que existen. Para nosotros no se trata de otra 
cosa que de eso y vinimos a este ámbito con ese criterio, como lo dijimos en un principio. 


En cuanto a las adquisiciones que se hicieron —no sé si son buenas, malas o regulares; el 
tiempo lo dirá—, en lo personal no tengo demasiados elementos como para calificarlas. En el año 2006 
o 2007 se adquirieron dos fragatas portuguesas. 


SEÑOR GARCÍA.- Hubo dificultades con eso, señor ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente, señor senador, en ese entonces éramos compañeros en el 
Parlamento y bastantes vicisitudes tuvimos con eso. Estuvieron presentes en una cantidad importante 
de misiones Atlasur, que son ejercicios muy importantes para la Armada nacional —en las que participan 
Uruguay, Argentina, Brasil y Sudáfrica— y se realizan, alternativamente, en uno costado y otro del 
océano Atlántico. Esto está vinculado a la responsabilidad que tenemos en el océano Atlántico sur. 


También quiero hacer referencia a la adquisición de 16 lanchas Boston whaler que se 
adquirieron en Estados Unidos; tuvieron su despliegue en Haití y hoy desempeñan funciones en 
nuestro país. Someramente, sin alargar las cosas, quiero que el comandante explique en qué estamos 
y qué piensa de eso. Asimismo, también me gustaría que se refiriera a la inversión que se está 
realizando en el buque escuela nacional, Capitán Miranda, que creo que puede ser de interés para los 
senadores. 


Finalmente, respecto a la Armada nacional, quisiera decir algo desde el punto de vista del 
Poder Ejecutivo, que puede ser de interés también para los senadores. 


SEÑOR ALONSO.- Con respecto a lo que señaló el señor ministro de Defensa Nacional, es correcto 
que en el año 2008 se incorporaron dos fragatas portuguesas de la clase Joáo Belo, que eran iguales a 
las tres fragatas francesas que incorporamos en los años 1989 y 1990. Es cierto que nos han dado un 
servicio excelente y permitido estar presentes en nuestro mar territorial, en nuestra zona económica 
exclusiva, así como desarrollar diferentes ejercicios de nivel internacional; han ido en más de una 
ocasión a Sudáfrica y han sido muy útiles. Hoy en día tenemos una problemática de personal; son 
unidades que por su configuración y su complejidad deben estar dotadas de entre 130 y 150 
tripulantes, y la realidad de la Armada Nacional hoy requiere tener unidades con menor dotación. Ahora 
bien, es verdad que no renunciamos a tener una unidad con capacidades como las fragatas, pero no lo 


estamos reclamando porque entendemos que hay otras prioridades; me refiero a otro tipo de buques y 
de medios para una solución y una respuesta más rápida a nuestras necesidades. 


Con respecto a las lanchas Boston Whaler, efectivamente, prestaron servicios en el 
contingente que teníamos desplegado en Haití, y cuando la misión volvió fueron incorporadas. Esas 
lanchas se están recuperando, dado que algunas volvieron con desperfectos en lo que respecta a la 
propulsión de los motores, y están siendo distribuidas; algunas ya prestan servicios en unidades de 
prefectura, pero estamos hablando de embarcaciones menores, embarcaciones fluviales, no como 
para operar en mar abierto. 


En cuanto al buque escuela «Capitán Miranda», todos sabemos —ya lo he manifestado en 
otras ocasiones que hemos concurrido aquí- que su reparación se ha enlentecido. Recientemente se 
aprobó un refuerzo de $ 15 millones para seguir adelante, dado que hemos tenido varias dificultades 
de distinta índole, entre ellas, el hecho de que prácticamente el 90 % del material a ser utilizado en su 
reparación proviene del exterior, además de la complejidad y las dificultades que hemos tenido con las 
licitaciones, por un ejemplo. Por supuesto que todo el equipamiento: eje, hélices y demás, es 
completamente nuevo, todo eso vino de España. Pero luego de que se hizo la licitación, se adjudicó y 
se construyó, cuando vino el material vimos que faltaba un cojinete, lo que implicó que se retrasara aún 
más, y estoy hablando de un ejemplo puntual entre tantos. 


En resumen, tenemos la convicción de que el año que viene el «Capitán Miranda», sin lugar a 
dudas, va a estar surcando nuestros mares y los del mundo, como lo ha hecho desde el año 1930. Así 
es que esperamos materializar esa reparación. 


SEÑOR GARCÍA.- Empezando por esto último, creo que lo del «Capitán Miranda» es un ejemplo de 
una inexplicable mala gestión. En enero de 2014 el entonces ministro Fernández Huidobro concurrió a 
la Comisión Permanente del Parlamento, donde señaló que iba a quedar «como un jaspe» —esas 
fueron sus expresiones—, y el Ministerio de Economía y Finanzas le otorgó USD 3:500.000. Todos 
sabemos que la reparación de ese buque tiene un costo doble, es decir, el precio de la reparación por 
el tiempo que se usa el dique, que no lo utilizan otras naves para repararse, que puede significar que 
no entren ingresos por, en este caso, tres años. Me parece que este ejemplo de mala gestión es bien 
claro. Uno se pregunta ¿y los USD 3:500.000 que en aquel momento otorgó el Ministerio de Economía 
y Finanzas? Porque ahora se requiere, a vuelo de pájaro, un refuerzo de USD 500.000 más, además 
de aquellos USD 3:500.000, que a lo mejor, nunca llegaron; no lo sé. Realmente va a cumplir más de 
tres años allá en el dique y, según la información que tenemos, falta muchísimo para que el «Capitán 
Miranda» pueda navegar. Vuelvo a decir que empecé por este tema porque fue el último mencionado. 


Creo que el informe brindado por el comandante Alonso, de la Armada, fue muy claro y las 
conclusiones son muy graves. Diría que la situación es catastrófica desde el punto de vista de la 
capacidad que se tiene para desarrollar las misiones que necesita el Uruguay. Quiere decir que 
estamos en una situación de catástrofe en la Armada. 


El comandante utilizó, oportunamente, el adjetivo «crítica». Claro, es el comandante; como yo 
no tengo las inhibiciones que él tiene, puedo manifestar con más libertad mi opinión: a mi juicio, la 
situación que vive el país con respecto a la Armada Nacional es extremadamente crítica, diría que 
catastrófica. 


Los barreminas están prácticamente fuera de uso; la fragata lo mismo. 


Tengo un compromiso por la información de que dispongo en cuanto al mantenimiento de 
motores y bombas. 


El buque «Vanguardia», abocado a la campaña antártica, tuvo una emergencia en medio de 
un temporal por problemas en materia de alimentación de combustible, y debió ser socorrido por un 
buque chileno. 


El buque «Artigas» —recuerdo cuando fue traído al Uruguay; estuve presente y el ministro o 
subsecretario era el señor Bayardi— tiene problemas de propulsión y, si bien se trajo como 
portahelicóptero —-como lo señaló el almirante—, el helicóptero está en tierra desde hace mucho tiempo 
y, por la información de que disponemos, continuará estándolo. 


Lo único que funciona más o menos «a la uruguaya» son las patrulleras de río —que, como 
todos saben, no pueden llegar más allá de Punta del Este-— y el balizador, que tiene una sobrecarga de 
trabajo muy importante. 


Todo esto fue descrito muy bien por el comandante y en situación C3. 


En el propio informe de gestión del Inciso 03 —que ingresó al Parlamento hace tres meses, 
junto con el proyecto de ley de rendición de cuentas—, el Poder Ejecutivo determina que la antigúedad 
de los buques promedia los 49 años; no sé cuántos buques habrá que superan los 50 años. Se dice 
que operan en condiciones marginales, con deficiencias y limitaciones diversas en sus capacidades, 
con tecnología y sistemas de la década del sesenta. También se establece que el promedio mensual es 
de 1,7 días, siendo insuficiente para mantener las dotaciones entrenadas. Por otro lado, los medios 
aeronavales también presentan limitaciones operativas críticas, no quedando ningún helicóptero en 
orden de vuelo para 2016. 


El informe firmado por el presidente de la república culmina expresando que, de continuar 
esta tendencia de descapitalización personal y material se disminuirá principalmente la presencia así 
como la capacidad de respuesta, no solo para atender las contingencias sino también limitados en 
atender los requerimientos rutinarios. Este bajo nivel de alistamiento de la Fuerza, el cual se encuentra 
en un nivel históricamente crítico —agrego: catastrófico—, de profundizarse pondría en peligro no solo la 
capacidad de la Armada de atender sus funciones sino su capacidad de resiliencia como organización. 
Esta es una definición fuertísima, pues la capacidad de resiliencia es la capacidad de reaccionar, de 
recuperarse. Eso es lo que significa el término «resiliencia». Quiere decir que la Armada está en tal 
situación de catástrofe que puede ponerse en riesgo su habilidad para recuperar su capacidad, según 
lo que el propio Poder Ejecutivo plantea. 


Tenemos una cantidad de desafíos. El comandante hablaba de la eventual prospección de 
petróleo en Uruguay. También se habló de la posibilidad de una catástrofe ecológica producida por un 
buque, como ocurrió en San Jorge hace algunos años atrás. En fin, se ha hablado de la capacidad de 
respuesta ante un desastre ecológico y de la capacidad de cumplir con compromisos internacionales. 
Claramente creo que estamos en falta desde el punto de vista de la capacidad de cumplir con 
compromisos internacionales porque no tenemos capacidad de llegar. El comandante usó una 
expresión muy correcta, dijo: «cuando tenemos oportunidad». Claro, alguna vez se da, pero sucede 
que los compromisos son todos los días y no se puede cumplir «cuando se puede». 


Por otra parte, están las conclusiones. Se decía, como uno de los objetivos no cumplidos, que 
no tenemos presencia en el mar —no recuerdo la frase exacta ahora—, es decir, la capacidad de ejercer 
la soberanía como debería ser. No se ha cumplido el objetivo de identificar buques sospechosos. 


Días pasados fui al aniversario de la Base Naval del puerto de La Paloma, «Ernesto Motto», y 
pregunté —porque soy vecino veraniego de ese lugar y he pescado mucho allí- por el buque, que no 
veo desde algunos años. Me respondieron que el buque no viene desde hace tiempo, salvo 
ocasionalmente. De manera que si existiera la capacidad de ver un barco robando nuestra 
riqueza pesquera en el litoral este, cerca de la frontera con Brasil, y hubiera una denuncia, si tuviera 
que salir un buque desde acá, a unas diez cuadras del lugar donde nos encontramos en este 
momento, cuando llegara al lugar el pescado ya estaría fileteado y habría sido comido como milanesa 
en San Pablo. La verdad es que no tenemos capacidad de cubrir ese tipo de cosas. Ni hablar de la 
capacidad de respuesta en materia de salvamento, de búsqueda y rescate, que es extremadamente 
limitada. Repito, extremadamente limitada. 


Tal como lo describió el comandante, en cuanto a la aviación naval tenemos un avión en 
orden de vuelo y un helicóptero al que le quedan unas horas de vuelo. El Poder Ejecutivo decía que en 


2016 se acaba la capacidad de volar de los helicópteros. 


Con el señor senador Lacalle Pou estuvimos hace un año en la base Curbelo, en Laguna del 
Sauce, y vimos los helicópteros adquiridos. Fue una compra interesante pero desde el punto de vista 
de la eficacia de la compra tiene un cero, porque ya no vuelan. Así que hay un gasto que está en 
hangares. 


¿Y qué sucede desde el punto de vista del recurso humano? Todos sabemos que si hay un 
egreso de 30 a 34 guardias de la marina y una baja o retiros de no menos de 45 o 50 oficiales, 
tenemos un déficit que hace que se descapitalice el recurso humano y que cada vez tengamos mayor 
déficit de oficiales. Lo que aumenta es el peligro en el mar porque eventualmente el alistamiento de 
buques de la Armada Nacional se hace con oficiales que cada vez tendrán menos experiencia, dado 
que cada vez navegan menos. Y a los de mayor experiencia se los llevan desde el ámbito privado. Por 
lo tanto, la eventualidad de accidentes o de impericias se agrava en virtud de que va disminuyendo la 
experiencia de los oficiales y el tiempo de navegación que se requiere para alistar un buque. 


Ni hablar de lo que significa el ejercicio fundamental de soberanía —como recién lo 
mencionamos- de cuidar nuestras riquezas en el mar y de todas las misiones relativas a la búsqueda y 
rescate. 


Realmente estamos ante una situación gravísima, catastrófica en materia de la Armada 
Nacional, que nos preocupa como partido político pero también institucionalmente. Vuelvo a decir: esto 
está visto bajo el lente de las políticas de Estado. Hoy hay un partido en el Gobierno y mañana puede 
haber otro; eso no importa. Esto debemos mirarlo desde el punto de vista de las necesidades del 
Uruguay como nación. Y eso es lo que nos preocupa en esta circunstancia. 


Ahora voy a plantear algunas preguntas dirigidas a la Armada Nacional. 


¿Qué misiones —algunas ya se describieron— están en riesgo efectivamente? De requerirse, 
¿qué misiones pueden cumplirse y cuáles no cumplirse o tener un alto porcentaje de incapacidad de 
cumplimiento? 


Ya hablamos del tema de la seguridad. Entiendo que puede haber riesgos en materia de 
navegabilidad, de seguridad, en virtud de lo que sucedió, por ejemplo, con el Vanguardia que se tuvo 
que declarar en emergencia. Ahora bien, ¿se descartan los problemas de seguridad o, realmente, ese 
aspecto en la situación actual de los buques es una preocupación, de acuerdo al informe que recibimos 
del propio Poder Ejecutivo? 


En definitiva, quisiera saber qué misiones están en riesgo; si hay peligro para las tripulaciones 
o preocupación; cuántos buques patrullan por mes el frente marítimo y cuánto tiempo, en promedio, 
permanecen navegando; cuántas unidades navales con capacidad de patrullar nuestro frente marítimo 
están disponibles diariamente y, finalmente, cuáles son las limitantes para que los buques con 
capacidad de patrullar el frente marítimo estén de servicio para patrullar efectivamente. 


Con respecto a la aviación naval ya tuvimos una respuesta clara. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Seguramente esta será una sesión muy importante. En lo personal, no 
quiero que de mis palabras se deduzca que estoy justificando desde el punto de vista material — 
después veremos a las otras Fuerzas hacer su análisis- la actual situación, pero tampoco podría 
decirse que ella no es histórica en el país, porque el capitán Francisco Miranda, en el filo del 1900 o de 
1910, para con la Armada nos decía cuáles eran los faltantes, pero además de eso decía también lo 
que hoy es moneda común: que no hay una cultura del país con respecto al mar. Creo que de todo lo 
que el comandante Alonso nos ha dicho en ese PowerPoint me queda la parte del cierre del mismo. Ha 
sido todo muy importante, pero el núcleo de pensamiento, el núcleo ideológico del tema está en lo que 
percibía el capitán Miranda, es decir, por qué nuestro país no ha encontrado un eje para dar a este 
tema de las fuerzas de mar. Creo que me supera ver en el mapa que llega hasta Tristan Da Cunha la 
incidencia de nuestras fuerzas de mar. 


Por lo tanto, debo decir que para muchos este tema ha sido objeto de preocupación desde 
siempre y no podemos hablar como si en algún momento no hubieran existido necesidades 
insatisfechas. Recuerdo que allá por comienzos de siglo, como gran cosa teníamos un velero que se 
llamaba Artigas, una fragata muy humilde, más bien para navegar por nuestras vías fluviales. También 
recuerdo que cuando era niño íbamos al puerto y veíamos como una gran cosa el Artiga» y el 
Uruguay. Y no quiero ni pensar cuando en plena Segunda Guerra Mundial se sucedió la batalla de 
Punta del Este, en lagos neutrales porque éramos un país neutral en ese momento, entre el Graf Spee 
y los británicos, y resulta que nuestro barco observador —por decirlo de alguna manera— para que se 
respetara la neutralidad era el viejo crucero Uruguay, que obviamente, al igual que el que perseguía a 
los chinos, la vio de lejos. Digo esto no para quitar volumen a lo que se está diciendo aquí sino, 
simplemente, para reflexionar —que es lo bueno que tiene esta reunión—, como miembros de esta 
Comisión de Defensa Nacional, sobre todos estos aspectos que hacen a la soberanía del país. 
Nosotros lo decíamos cuando se votó el presupuesto. 


Además, el año pasado se recibió en este ámbito a todos aquellos que estaban en 
condiciones de vender productos a la Armada —los famosos barcos— y, en esa sesión —abogando 
nosotros porque en algún momento nuestro país se pudiera proveer de esos navíos—, las empresas 
que vinieron, junto con sus representantes, nos daban una cifra promedio de entre USD 60 millones y 
USD 70 millones, con el agregado de que se precisaban tres. Nadie duda de que se precisen tres. 
Creo que debe ser una cifra más que escueta teniendo en cuenta el mar que tenemos que custodiar. 


Por supuesto, además, esto forma parte de la cultura nacional. Hace un tiempo, el 
comandante Alonso, en una conversación, me decía algo que quedó tintineando en mis oídos, que lo 
traigo ahora para la reflexión: el que está allí está y el que no, no está. A los efectos del desarrollo del 
país, entendemos que esto es capital. 


Veremos cómo nos desenvolvemos en estos temas, pero quiero que el comandante sepa que 
participamos de lo que acaba de decir el señor ministro de Defensa Nacional en cuanto a que este no 
es un tema que esté fuera de la consideración de las autoridades, como no está fuera de las 
reflexiones de ningún partido político que comparte el Gobierno porque, en definitiva, el Gobierno es el 
Parlamento y el Poder Ejecutivo somos todos. Por lo tanto, pienso que estas instancias dejan un 
bagaje que seguramente quienes integramos este ámbito vamos a tener en cuenta a la hora de 
unificar criterios y encontrar una vía habilitante. No me cabe la menor duda, y el ministerio lo ha 
esbozado: queda patente que todas las épocas, todos los gobiernos, han tenido en su haber algún 
barco, alguna lancha, algún helicóptero, pero todos sabemos que no es suficiente. Ese es, quizás, el 
drama del país. Es decir, para funcionar como un estado nación es necesario disponer de estos 
elementos que son fundamentales. No quiero hablar por los demás, pero tal vez la mayoría no lo 
perciba así. 


Nosotros, aunque no somos del palo —ingresamos a esta comisión en esta legislatura, como 
uruguayos entendemos que es bueno profundizar en estos temas, tal como lo estamos haciendo en 
esta sesión promovida por los señores senadores Lacalle Pou y García. Seguramente, habrá otras 
materias en las que podremos opinar cuando se hagan las diferentes exposiciones. 


SEÑOR LACALLE POU..- El señor senador Martínez Huelmo generaliza las necesidades a través de 
los años. No quiero entrar en un contencioso porque somos gente de futuro y no de pasado, pero le 
podría preguntar al almirante Alonso cuáles fueron las comprar del Gobierno que integraba el señor 
senador por el Partido Nacional entre los años 1990 y 1995. Pero no es este el momento adecuado 
para esa discusión. 


Tampoco es de recibo que el jefe del Estado Mayor de la Defensa venga a decirnos 
alegremente que en 45 años no se hicieron adquisiciones. No es de recibo decir eso en el Parlamento, 
porque cuando se da información se debe tener sustento. En este Cuerpo, que desde nuestro punto de 
vista reviste mucha solemnidad, no podemos aceptar que se malinforme y mucho menos que se apele 
a la memoria, porque documentación abunda. 


Por otro lado, al comenzar este período hablé de la compra de patrullas oceánicas. Incluso, a 
esta comisión concurrieron representantes de distintas fábricas y oferentes, y puedo decir que todos 


estábamos muy entusiasmados con la posibilidad de concretar esa compra, pues coincidíamos en que 
se necesitaba ese tipo de buques. 


El extinto ministro Fernández Huidobro habló en esta comisión, y quien habla lo apoyó, del 
intercambio patrimonial que podía haber al concretarse la compra de patrullas oceánicas. Habló de 
bienes patrimoniales del Ministerio de Defensa Nacional, del Estado, con la idea de enajenarlos y 
acceder a ese armamento. Lo comparto. 


Ahora bien, uno asume que cuando se hace un planteo de este tipo en comisión, después se 
hace un seguimiento. No pretendo dar un tirón de orejas, al contrario, sino que con el mismo espíritu 
del exministro, que lo informó en aquel momento —debe haber tenido documentación y una valoración 
de los bienes a enajenar—, me parece que deberíamos recibir, si es que ha habido una continuidad en 
ese aspecto, el informe correspondiente, porque desde de la situación de Charlie 1Il y de Charlie IV a 
las compras de las patrullas oceánicas hay un abismo y, en un año y pocos meses, la situación pasó 
de soñar con la modernidad y la protección de nuestras aguas a un escenario catastrófico. 


Me gustaría que se informara sobre este asunto. 


SEÑOR MINISTRO.- Si los señores senadores están de acuerdo, quisiera que el almirante Alonso se 
refiriera a algunos temas planteados y, posteriormente, haré una intervención final sobre temas 
genéricos y políticos. 


SEÑOR ALONSO.- Por mi parte, quería hacer referencia a alguno de los puntos que abordó el señor 
senador García. 


Con respecto al buque Capitán Miranda, debo decir que no hace tres años que está en dique, 
sino poco más de un año. El resto de los trabajos se hicieron en muelle de armamento, en el lugar de 
atraque que se utiliza normalmente, o sea que no está ocupando el foso desde hace tres años. 


No voy a historiar respecto a la decisión de hacer este trabajo, este gran desafío para la 
Armada Nacional y para el país, relacionado con la reparación mayor del Capitán Miranda. El 
presupuesto más bajo que se presentó cuando se hizo el llamado a licitación estuvo por encima de los 
USD 8 millones. Con el know how adquirido en base a la construcción del pujador, de las barcazas y la 
actualización del equipamiento, la Armada Nacional aceptó el desafío de hacerlo en el país, con los 
técnicos uruguayos, los oficiales de marina y los funcionarios civiles en el dique. 


Es verdad que tuvimos múltiples problemas, y los seguimos teniendo. Pero también es cierto 
que el conocimiento adquirido y el dominio en estos temas son incomparables. Estamos esperando el 
momento adecuado para poder generar el documento que dé cuenta del seguimiento de todo el 
proceso, pero podemos decir que el barco quedó prácticamente desmantelado. Jamás, en los casi 
ochenta y seis años que va a cumplir el buque, se le hizo un trabajo de esta magnitud. En el año 1992, 
cuando se le hizo una reparación mayor en Cádiz, en el astillero donde fue construido, no se llegó a un 
nivel de detalles como el de ahora, pues se le va a cambiar completamente todo el equipamiento: 
desde la propulsión, el sistema, nuevo diseño de sala de máquinas con equipo de control, etcétera. 
Hablamos de un nuevo diseño en cuanto a la habitabilidad, para que la gente pueda vivir mejor. 


Pero además, otra de las razones por las que se extendió el período de reparación es que a 
medida que se fue avanzando se encontraron complicaciones sobre las que había que tomar una 
decisión, como por ejemplo, la sustitución de cuadernas -—las costillas del barco-, una cantidad de 
metraje de chapa que fue necesario cambiar. O sea, nos habíamos embarcado en una obra importante 
para darle al barco una vida útil de quince o veinte años más. Eso es lo que estamos logrando. 


Para terminar con el tema del Capitán Miranda, que es sumamente complejo y tiene múltiples 
facetas, digo que una de las instancias que tuvimos no hace mucho tiempo, fue en la sección maestra, 
en la sala de máquinas. Contra el casco, contra el fondo, hay un hormigonado; concreto que es 
utilizado como contrapeso, para darle estabilidad al buque principalmente cuando navega a vela. Pues 
bien, surgió una filtración a través de ese hormigón, que afloraba por la quilla, en los remaches. No 


sabíamos cuál era el estado del casco, de la chapa debajo del hormigón. Podíamos hacer dos cosas: o 
levantar con picadora todo el hormigón o bien rellenar con soldadura los remaches. Ahora bien, 
¿estábamos haciendo un trabajo en serio? Entonces había que picar el hormigón. Esa fue la decisión 
que se tomó, a pesar del tiempo que demandaría, para después hacer la medición de la chapa y ver 
que, efectivamente, no había problemas. Por suerte la chapa estaba bien. Eso nos llevó mucho tiempo. 


Por último, debemos ser sinceros a la hora de hablar de la aprobación de los recursos. 
Dijimos que el presupuesto más económico y sin entrar en detalles que luego surgieron en el avance 
de las obras sería de, por lo menos, USD 8 millones. Debemos considerar que, básicamente, la misma 
gente que atiende los dos diques es la que hace la reparación del Miranda. Por lo tanto, debemos 
destacar que es la Armada la que paga los sueldos del dique, a través de los jornales y de las obras de 
terceras banderas que entran allí. En consecuencia, para poder atender esos salarios de los más de 
doscientos funcionarios civiles que tiene el dique, tiene que trabajar y cobrar en efectivo. Entonces, 
cuando hay alguna cuadrilla disponible para enviar al dique Mauá, para que haga reparaciones en el 
Capitán Miranda, solo envío una o dos. Si en el dique nacional tenemos un buque que hay que atender 
porque debemos cumplir con los contratos y los tiempos, le damos prioridad. Además, esto nos permite 
generar recursos. Entonces, el tema del Capitán Miranda es complicado pero, en definitiva, más allá 
del costo final de su reparación, quiero destacar que vamos a recuperar un buque que quedará nuevo, 
moderno, con equipamiento, que será confiable y que permitirá generar conocimiento a nuestros 
profesionales. Sin duda, el año que viene estará navegando de la mejor manera posible. 


Otro punto a destacar es que hasta el día de hoy, la Armada nacional sigue cumpliendo con 
todas las misiones que le corresponden. Debo aclarar que quizás no se hace de la mejor manera o de 
la forma y en el tiempo que quisiéramos, pero no descuidamos ninguna de las tareas. No lo hacemos 
en los casos de búsqueda y rescate en las distintas áreas: río de la Plata, río Uruguay y océano 
Atlántico, donde tenemos un buque disponible las 24 horas para atender cualquier emergencia o 
incidente. A su vez, también realizamos los controles de aguas jurisdiccionales, a efectos de constatar 
aquellas cosas que tenemos que estar presentes para poder verlas. Me refiero a la patrulla marítima 
que hacen los aviones de aviación naval y a los controles de aguas jurisdiccionales que hacen los 
buques. Es verdad que tenemos dificultades en el límite lateral con Brasil pero, ¿qué hacemos para 
mitigarlas? Seguimos estrategias: sacamos un buque a navegar en la tarde, que vaya más al sur, que 
se aproxime bien contra el límite lateral con Brasil, o antes de amanecer, y el avión sale en simultáneo 
a hacer una patrulla para el caso de que si detecta algo, podamos «vectorear» el buque. 
Lamentablemente, estamos necesitando tener otras capacidades como, por ejemplo, buques más 
rápidos, con helicóptero embarcado, que nos permita «vectorearlo» y ganar en velocidad, justamente 
con ese helicóptero, ante la detección de un infractor. Reitero que nosotros seguimos cumpliendo con 
todas las tareas y misiones: control de aguas jurisdiccionales y búsqueda y rescate en el mar en forma 
permanente. 


Con respecto al ROU 26 «Vanguardia», quiero decir que es verdad que en la última campaña 
antártica hubo un incidente. Quienes hayan navegado y conocen el entorno del pasaje de Drake, 
cuando se cruza de la Isla Rey Jorge al continente, saben que es muy complicado cuando hay mal 
tiempo que, en general, es lo que predomina en la zona. En este caso, lo que ocurrió fue algo bastante 
común —aunque no digo que pase todos los días—: el buque tuvo un incidente porque como 
consecuencia del movimiento se le degollaron unos venteos del tanque de combustible, entró agua y lo 
contaminó, lo que hizo que los motores se apagaran. En esa situación, lo más atinado que hizo el 
comandante fue pedir ayuda, sabiendo que había un buque cercano de la patrulla antártica, compuesta 
por Argentina y Chile. Obviamente, la intención fue asegurarse y no arriesgar en seguridad. Esa 
maniobra fue de minutos y en cuanto recuperó la propulsión, siguió navegando por sí mismo. Estas 
situaciones, si bien reitero que no se dan todos los días, si suceden en forma regular. También debo 
decir que por el estado material de nuestros buques, cuando se sale a navegar -—ya sea para 
adiestramiento o control de aguas jurisdiccionales—, tenemos fallas —no de esa envergadura, pero sí de 
menor valor— o dificultades —como por ejemplo, que se plante un motor y quedemos con un eje-— todos 
los días, pero gracias a nuestra gente, lo resolvemos rápidamente y, en general, podemos seguir en 
las mismas condiciones. 


En cuanto a los buques que están disponibles para navegar, ya lo he mencionado. En el 
cuadro se veían buques que están en Charlie 11l, que están en condiciones de operar con seguridad. 
Los otros, que están identificados en la tabla, son buques para océano, para río y fluviales. El barco en 


Charlie IV no puede navegar; Charlie Il, es la situación inmediata anterior. Quiere decir que el tema 
que pueda pasar a Charlie IV está colgado con alfileres, pero no hay un buque de la Armada que salga 
a navegar si no están dadas las condiciones de seguridad. Lo que ya mencioné hoy es que frente a 
situaciones extremas como la de un salvataje, el buque sale y puede estar expuesto a un golpe de mar, 
a cualquier situación que le haga estar en situaciones peores, pero es para salvar una vida humana. Se 
va al límite de la exigencia del buque para este tipo de actividades. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero saber cuántas patrullas por semana hace la aviación naval, si es que tiene 
un número, si no, después lo envía a la comisión. 


SEÑOR ALONSO.- No tengo ahora los números exactos o precisos de cuántas patrullas semanales se 
hacen, pero como ya he mencionado, de los dos aviones de patrulla marítima tenemos uno en servicio. 
Por lo tanto, lo tratamos de utilizar racionalmente a los efectos de preservar la plataforma y, más allá de 
tener la calificación de los pilotos, no gastar horas en vano. Regularmente se hace una patrulla 
marítima, pero más que nada se hace lo que mencioné a fin de que no se haga un esfuerzo en vano. Si 
mando el avión de patrulla marítima a 100 millas de la costa del límite lateral y no tengo la presencia de 
una plataforma que pueda intervenir, el avión lo que podrá detectar es que hay algo, podrá sacar una 
foto y comunicar por radio que vio algo, pero el efecto del resultado se ve a través de una unidad de 
superficie que tenga la posibilidad de abordarla, inspeccionarla y de constatar ín situ qué es lo que está 
pasando. Cuando hacemos un control de aguas jurisdiccionales, justamente, tratamos de utilizar los 
dos medios: buque y aeronave. 


Con mucho gusto puedo enviar después los resultados que ha hecho la patrulla B 200. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que han sido muy atinadas las respuestas del almirante, con total 
honestidad y claridad, nos han explicado una serie de circunstancias. Quiero decir, que a eso vino el 
ministerio: a explicar, a decir la verdad de las cosas y cuál es nuestro objetivo de futuro, que no se 
cierra el último día en que este Gobierno nacional esté al frente del Poder Ejecutivo. Es un futuro de 
mediano y de largo plazo. 


El señor senador Lacalle Pou hizo una serie de apreciaciones en base a lo que nuestro 
exministro planteó en una anterior comparecencia. Quiero hacer referencia, también, a una resolución 
del Senado en el período pasado —en la que intervino su padre, Luis Lacalle Herrera, y el entonces 
senador Rosadilla, entre otros— por la cual se determinó la necesidad de la adquisición de determinado 
tipo de plataformas. Para nosotros eso fue de mucha importancia para nosotros. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la Armada damos por cerrado el tema. Corresponde pasar a la 
siguiente arma. 


SEÑOR MINISTRO.- Si me lo permite, señor presidente, le cedería el uso de la palabra al general 
Zanelli para que realice la presentación que crea conveniente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR ZANELLI.- Hemos diseñado la presentación basándonos en material que tanto la Comisión de 
Defensa Nacional como todo el Parlamento tienen a disposición. Me refiero a parte de la memoria 
anual del año 2015, donde figura todo lo que hemos hecho y no en el ejercicio pasado. 


Lo que más importa resaltar de la memoria anual es que en las cuestiones relativas a la 
misión fundamental de la fuerza —que en la memoria anual se describen como «horas de vuelo 
dedicadas al objetivo sustantivo», y que es la defensa aeroespacial nacional-, tenemos el máximo 
grado de cumplimiento, de acuerdo con los indicadores que hemos previsto. Lo mismo ocurre con las 
horas de vuelo para la prevención y represión del delito. Cabe destacar que estoy hablando del grado 
de cumplimiento de la legislación nacional en el espacio aéreo soberano y en el funcionamiento del 


sistema de vigilancia y control aéreo. Asimismo, estamos en igual situación con relación al apoyo a la 
gestión de las cárceles, que cumplimos todos los días que nos es requerido. No es así en el ámbito del 
Sistema Nacional de Emergencias, simplemente porque no fuimos requeridos todas las veces que 
previmos podían requerirnos, pero sí hemos cumplido con todos los requerimientos en cuanto a la 
Organización de las Naciones Unidas; no llegamos a las horas simplemente porque las misiones no 
nos fueron requeridas. No volamos lo que queremos en misión de paz, sino lo que nos piden que 
volemos. 


Por último, en materia de formación en algunos ítems nos encontramos por encima de lo que 
nos es solicitado y, en otros, por debajo, quizá por la falla de algún simulador. 


Si me permiten, me gustaría detenerme en lo que para nosotros es la plata en el banco, es 
decir, la operatividad. Al Comando de la Fuerza Aérea, diariamente, se eleva el estado de situación de 
la flota. A la izquierda de la imagen se determina la gran unidad a la que pertenecen los aviones. 
Diariamente, el comandante y el Comando saben qué aviones están operativos y cuáles no. Al día de 
hoy estamos en un 39,02 %. ¿Qué significa? Que estos aviones están en servicio y que tenemos una 
tripulación capacitada y entrenada por cada uno de estos aviones para ejecutar las diferentes tareas 
que pueden realizar. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿A qué se refiere el 39.02 % a que hizo mención? 

SEÑOR ZANELLI.- Al total de aeronaves que tiene la Fuerza Aérea. 

SEÑOR GARCÍA.- ¿En orden de vuelo? 

SEÑOR ZANELL!.- El 39.02 quiere decir que, de los 81 aviones que hay hoy, el 39,02 está operativo. 
SEÑOR GARCÍA.- ¿39,02 %? 


SEÑOR ZANELLI.- Sí, señor senador. Pero a esto se debe hacer el siguiente agregado. Hay 
tripulantes —esto es, pilotos, copilotos, mecánico, rescatista o cargomaster, si se requieren— 
capacitados y entrenados para cumplir las misiones. Por ejemplo, si tengo un avión que puede volar de 
Aa B porque mecánicamente está apto, pero no tengo un piloto que sea capaz de volar de noche o no 
contara con el tripulante que completa la tripulación para hacer su tarea, este avión no estaría 
operacional a pesar de estar servible. 


Esta situación se recoge en una gráfica de operatividad mensual. Aquí se registra que la 
única caída pronunciada es la dejada de servicio de los A-37 el día viernes. Después, la gráfica del 
serrucho es porque algunos aviones entran al servicio y otros salen. 


Como ven, la gráfica mensual tiene comportamientos a veces de un poco más y, otras, de 
menos, lo que nos permite una relativa predicción del entorno del 44 % y, por tanto, una planificación 
de corto plazo, es decir, con cuántos aviones contaremos el mes que viene. Llevado ese dato a la 
gráfica anual, se puede hacer la predicción a mediano y largo plazo. Esto es muy importante porque a 
pesar de que los números son bastante imperiosos, demuestra que tenemos un comportamiento que 
está llegando a una situación de meseta, dada por la combinación del presupuesto que tengo y la 
capacidad de reparación de la Fuerza. Esto dice qué es lo que se puede esperar, en el largo plazo, de 
la flota y de los recursos que se poseen. 


Con todo esto debemos cumplir la misión de la Fuerza Aérea, es decir, asegurar la soberanía 
nacional y el cumplimiento de las leyes en todo este ámbito vertical del Uruguay. Más allá de que 
compartimos muchísimo con nuestra Armada Nacional, básicamente se trata de hacer cumplir la ley en 
el espacio aéreo nacional, que va desde los límites fronterizos hasta aproximadamente 80 o 100 
kilómetros de alto. La imprecisión está dada porque según la definición internacional, hay país hasta 
que el aire o la masa gaseosa ubicada sobre la superficie de la tierra, permiten la sustentación del ala. 


Quiere decir que mientras el ala pueda apoyarse en ese gas, es espacio aéreo nacional. Arriba es 
espacio ultraterrestre y es patrimonio de toda la humanidad. 


Estamos hablando de un cubo de aproximadamente de 1150 kilómetros de diámetro, que 
abarca al Uruguay seco y húmedo. Allí nuestro país tiene diferentes responsabilidades, y debo resaltar 
que esto no nos es dado por obra y gracia de que exista el Uruguay. Para que esto sea uruguayo, hay 
que estar. Si uno no está, si no lo controla, simplemente no hay soberanía, más allá de otras 
consideraciones jurídicas. Se trata de una cuestión práctica. 


Compartamos ahora el siguiente tema. Como ven los señores senadores, la responsabilidad 
de búsqueda y rescate en lo referente a cuestiones aeronáuticas, se divide básicamente en tres zonas. 
La primera es responsabilidad pura y exclusiva de Uruguay, por cuanto así la tenemos que enfrentar y 
ejecutar. Para ello tenemos medios, así como personal entrenado y capacitado. La zona va desde Bella 
Unión hasta el límite que se aprecia en la lámina. 


La segunda es una responsabilidad compartida con los vecinos, con los que podemos 
coordinar los esfuerzos en caso de que se requiera, entre las líneas marcadas en la lámina como el 
segundo escalón, es decir entre los 280 y los 1390 kilómetros. 


En la tercera zona, que va hasta los 4630 kilómetros, tenemos responsabilidad de control de 
tránsito y coordinación de búsqueda y rescate. Cabe destacar que 4630 kilómetros es la mitad de la 
distancia existente entre Montevideo y Miami y que en esta zona, donde antaño no había ningún 
movimiento aéreo, hoy tenemos un flujo bastante regular y constante de aeronaves, que pasan en 
tráfico norte-sur y que piden el servicio de protección a vuelo y control de tránsito aéreo, y son 
potenciales clientes para nuestro sistema de búsqueda y rescate. 


Resalto que en esto somos vecinos de Sudáfrica, el otro país que está del otro lado del 
meridiano 10. 


Para esto tenemos el C-130, que nos permitiría hacer esta tarea si nos es solicitada. Hay 
una cuestión anecdótica. Nosotros podríamos, en el extremo, buscar media hora y escapar a Ciudad 
del Cabo porque no podemos volver al continente. 


Con todo esto que les he venido contando nosotros resumimos nuestras capacidades en 
cuatro. De derecha a izquierda, tenemos la vigilancia y control del espacio aéreo nacional, por las 
razones que antes enumeré, esto es, que se cumpla la legislación uruguaya en ese espacio aéreo. 
Luego, la protección de la vida, que es el traslado de enfermos, misión de búsqueda y rescate, apoyo 
al banco de órganos y tejidos, misiones de trasplante de órganos. Hoy tenemos protocolos que nos 
hacen trasladar a todo el equipo de cirugía al lugar donde está el potencial donante, para minimizar los 
tiempos y asegurar la sobrevida del paciente receptor. Además, tenemos la capacidad de explotar el 
espacio aéreo para los fines que el Estado disponga, y la formación, capacitación y educación de los 
recursos humanos que la Fuerza Aérea necesita para cumplir con su misión; todo esto con una 
cuestión, que es la realidad de las circunstancias. 


El escenario actual está dado por el hecho de que nuestros recursos humanos están 
afectados por los salarios más bajos de la Administración pública en la mayoría de las jerarquías, con 
una perspectiva de renovación de flota que es muy compleja. Hemos experimentado, sucesivamente, 
las diferentes leyes de presupuesto; hemos planteado aspiraciones al Inciso y hemos recibido lo que se 
nos ha asignado, y eso habla de la posibilidad o no de la renovación de activos. Es cierto que hemos 
recibido material a lo largo de todo este tiempo, que hace que hoy podamos cumplir nuestra misión. 
Por ejemplo, cuando hablamos de 2009, hablamos de los censores radar. Previamente fueron dos, 
semimóviles. Uno está establecido prácticamente de forma fija en la localidad de Santa Clara, y el otro 
lo rotamos en la totalidad del espacio nacional para mejorar nuestras capacidades y necesidades. 
Últimamente lo teníamos en el norte. Después, en todos estos años hemos venido realizando compras 
de oportunidad, en la medida de lo posible, en que tuviéramos recursos para ello. Por ejemplo, se 
compraron helicópteros usados, tanto de procedencia española como americana, y aviocares de 
Portugal. Con ese material hemos tratado de mantener las cuatro capacidades de la placa anterior. 


También hemos experimentado una pérdida de motivación del personal, dada básicamente 
por un constante golpe al prestigio de la profesión y, sobre todo, por el hecho de que, al ir bajando los 
salarios, la profesión se vuelve no atrayente como para reclutar gente nueva, o una vez reclutados y 
formados competimos con diferentes actores para mantenerlos dentro de la Fuerza, y perdemos al 
personal. 


Y el otro tema es la obsolescencia de aeronaves y equipos mayores. Eso va haciendo que la 
gente vea que cada vez es más difícil y oneroso mantener esos sistemas operativos y que las 
perspectivas, sobre todo a mediano y largo plazo, son muy negativas. Con eso se afectan las 
capacidades que tenemos, que van desde el control del espacio aéreo, seguridad en la infraestructura 
aeroportuaria, formación y capacitación de recursos humanos -y la planificación a corto, mediano y 
largo plazo, cuando perdemos oficiales capacitados en eso-, expertos en seguridad de vuelo y 
prevención de accidentes y en gestión de aviación civil. Este personal capacitado se va y es muy difícil 
volver a reclutar y reponer. Estamos perdiendo los expertos en derecho aeronáutico simplemente 
porque el país no les brinda oportunidades para continuar. A su vez, estamos por perder la experticia y 
experiencia que teníamos en la operación antártica y estamos viendo cómo podemos solucionar esto. 
Lo mismo está sucediendo con la medicina aeronáutica, que es una rama específica de nuestra tarea, 
y con las operaciones SAR, que a veces tenemos que tener la capacidad de hacer estas operaciones 
por la característica del medio aéreo y tanto en la superficie, en el Uruguay continental, como en el 
húmedo. Si se produce un incidente aeronáutico, debemos ser capaces de atenderlo. 


Por otro lado, tenemos que apoyar al Sistema Nacional de Emergencia, mantener nuestra 
capacidad de operación con visores nocturnos y todo lo que es operación de sensores y procesamiento 
de datos. La Fuerza Aérea tiene la capacidad de utilizar sus sensores para medir, por ejemplo, la 
temperatura del agua, lo que nos permite identificar efluentes y si alguien está haciendo emisiones a 
diferentes cursos de agua. Además, nos permite ver diversas cuestiones en relación con la vegetación 
O personas transitando de un lugar a otro desde cualquier línea, aún de noche y en cualquier situación 
climática. Todos estos sensores están disponibles y tenemos las plataformas para operarlos. También 
tenemos nuestro propio servicio de meteorología aeronáutica, dado que es una especialidad que la 
Fuerza Aérea necesita diariamente para su gestión. 


¿Qué producimos con todo esto? Horas de vuelo. Y como pueden ver en la gráfica, a pesar 
de todo, de las crisis que vienen de antaño, hemos logrado mantener una línea que se va acotando en 
el orden de las 13.000 horas, desde el 2005 al 2015. Hoy estamos proyectando alrededor de 13.000 
horas para este año. Estas horas de vuelo implican operación, misiones, capacitación, entrenamiento y 
mantenimiento de las calificaciones. Destaco que para volar es necesario tener el tiempo de vuelo 
necesario para mantener las aptitudes, experiencia y capacidad de realizar la tarea. 


Como pueden ver en la pantalla, el 62% de nuestro presupuesto se destina a salarios, el 14% 
a inversiones y el 24% a funcionamiento. Aquí es muy importante decir que de la inversión que 
tenemos en la gráfica, para aeronáutica se destinan alrededor de USD 4 millones. En relación al costo 
para volar, hemos calculado que tenemos un déficit promedio de unos USD 2 millones ó USD 3 
millones, que obtenemos de refuerzos de rubros que se solicitan, gestionan, coordinan y trabajan con 
el Ministerio de Defensa Nacional. 


En la actualidad, la Fuerza Aérea puede cumplir su misión con limitaciones y restricciones. 
Como se imaginarán, tenemos muchas opciones, identificando que nuestra principal debilidad es 
comenzar lo antes posible con el Plan de Renovación de Activos y que la primera prioridad está en los 
aviones de combate. Con respecto a este punto y con licencia de la comisión y del señor presidente, 
quiero decir que no estoy aprovechando una situación absolutamente desafortunada y trágica como la 
que ocurrió el viernes pasado. Como recordarán, en los discursos del anterior comandante en jefe — 


quien pasó los últimos cinco años pregonando esto mismo- y en mis exposiciones, hemos planteado al 
señor ministro fallecido que nuestra prioridad es esa porque queremos cumplir nuestra tarea de la 
forma más eficiente posible. Queremos, también, aumentar el grado de satisfacción de la gente, que es 
la que paga nuestro trabajo, y hacerlo de una forma más económica, con menos gente, y de manera 
mucho más práctica. 


El tercer punto de la conclusión es que queremos tomar urgentes medidas para retener los 
recursos humanos, entre otras cosas, porque es muy difícil encontrarlos y son altamente 
especializados. El soldado más humilde en la Fuerza Aérea, en un año se convierte en un experto en lo 
que hace y, reponerlo, demora un año. Quiere decir que, aun en el mejor de los casos, restituirlo por 
otro, requiere en tres pasos, el curso de seguridad de la aviación; lleva un año entero dejar al individuo 
en condiciones de arrimar a una planchada, a una aeronave, a un pasajero o a algún elemento de 
control. 


Con la venia del señor presidente he recorrido lo que me pareció más importante de la 
operatividad del escenario actual en el que nos desempeñamos: lo que volamos, el presupuesto que se 
nos asigna, la asignación de recursos y las conclusiones que elaboramos. 


No quiero terminar mi presentación sin decir algo que para mí es muy importante. 


En una mañana del mes de diciembre de 1939, en nuestro país, para sorpresa de todo el 
mundo, amanecimos y teníamos una de las máquinas de guerra más fabulosas de ese momento, que 
fue el «acorazado de bolsillo» alemán, Admiral Graf Spee. La presencia de ese barco, esa unidad 
flotante, fue una sorpresa, una desagradable sorpresa para el Estado y la población. En esa 
circunstancia, una Fuerza Aérea muy modesta, en aquel momento Arma del Ejército Nacional, se vio, 
de golpe, despertando de su sueño de paz infinita para encontrarse con que la realidad le golpeaba la 
puerta. ¿Cómo reaccionó esa Fuerza entonces? De la misma forma que va a reaccionar hoy. Los 
hombres y mujeres que integran la Fuerza Aérea no dejarán de cumplir con su misión, sin importar lo 
peligroso que sea, sin importar lo que se necesite: estarán disponibles y, hoy como ayer, estarán en 
condiciones de hacer lo que se pueda; no destruirán pero, sin duda, van a molestar y van a arañar la 
coraza del más poderoso de los enemigos de la patria. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiso el destino o las circunstancias que la situación de la Fuerza Aérea haya 
llevado a que esta sesión se haya realizado hoy pues, en buena medida, la convocatoria de hace un 
mes era porque teníamos enorme preocupación sobre la situación límite en la que se encontraban, 
básicamente, la Fuerza Armada y la Fuerza Aérea. Además, porque tienen un componente tecnológico 
de mucho más peso que el del Ejército, que tiene más peso en el aspecto humano, pesa más el 
hombre de a pie que la tecnología. Obviamente que en la Armada y la Fuerza Aérea las máquinas 
cobran un valor estratégico, fundamental, y es donde hay un deterioro importante. Nunca pensamos 
que se iban a dar estas circunstancias setenta y dos horas o cuarenta y ocho horas después de la 
tragedia que tuvimos. 


Sería conveniente contar con las horas de vuelo en el sentido de cómo las califica en virtud 
de las necesidades, de la capacitación que tiene un piloto para volar, del expertise de su 


mantenimiento, es decir, cómo se califican esas 13 mil horas de vuelo. Recuerdo que hace años en la 
Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Diputados, la Fuerza Aérea nos mostró una escala 
con distintos calificativos. 


Creo que la situación de la Fuerza Aérea no es muy diferente a la de la Armada, también está 
en una situación límite, con algunos desafíos muy grandes. Por ejemplo, de las dieciocho unidades de 
combate hoy en día tenemos una sola. Creemos que el espacio aéreo uruguayo está virgen, podemos 
reconocer lo que vuela pero no podemos desarrollar una tarea de policía, no hay quien salga a 
perseguir a nadie porque tenemos un solo avión, con sus serias limitaciones. El señor comandante me 
dirá que lo pueden hacer con una unidad, pero si se pudiera hacer así nos podríamos preguntar para 
qué tenemos dieciocho. Como sucede en la Armada, tenemos una situación absolutamente límite o 
marginal. 


A su vez, la operatividad de la Fuerza Aérea ha venido cayendo y hoy estamos ante la 
circunstancia de que es promedial. Por ejemplo, hoy, lunes 15 de agosto, la operatividad en materia de 
unidades de combate es una unidad sobre dieciocho. No sé cuánto da el porcentaje. Hasta el día 
viernes, en que se tomó la decisión, era de un 22 %, ahora imagino que el porcentaje de operatividad 
de los aviones de combate, con un avión en dieciocho, es tendiente a cero. Ha caído. En el año 2015 
era de un 42 %. Ahora se arrastra a 39 %. La realidad es que la operatividad se mantiene en virtud de 
los aviones de enlace y de las instrucciones de transporte. 


Según las cifras oficiales, en el año 2010 teníamos un 53 % de helicópteros operativos y hoy 
tenemos un 35 % operativos y en orden de vuelo. Los que más han aumentado son los aviones de 
enlace. En 2010 teníamos un 22 % operativos de vuelo y hoy son 66 %, pero entendámonos, son 
aviones de enlace. Son aviones que trasladan algún bien que necesita la Fuerza. Los respeto mucho, 
pero esa no es la función principal de la fuerza aérea. Estamos en una situación crítica. 


En la historia de la Fuerza Aérea hubo tres tipos de aviones a reacción: los F-80, los T-33 y 
los A-37. Los A-37 son los que tenemos ahora y son los más antiguos: tienen cuarenta años. Los F-80 
se desafectaron a los veinte años de antiguedad y los T-33 aproximadamente a los treinta años. 
Estuvieron treinta años a nuestro servicio. 


Ayer estaba investigando y veía que a fines del año pasado en El Salvador un avión A-37 tuvo 
un accidente en su tren de aterrizaje. Esos aviones sirvieron hace muchísimos años y en otras 
circunstancias, pero que ahora prácticamente están en desuso. Están absolutamente discontinuados. 
Insisto en que desde el punto de vista de la operatividad, estamos en una situación límite, 
extremadamente mala. De continuar así y de no seguir la línea estratégica de reposición, como 
planteaba recién el señor comandante, dentro de tres años no vamos a poder interceptar ni siquiera 
una avioneta en nuestro espacio aéreo soberano. Eso nos preocupa mucho, sobre todo con los 
desafíos que tenemos frente a desgraciadas circunstancias que no pueden sernos extrañas: el crimen 
organizado, el narcotráfico y el terrorismo. Dios quiera que nunca nos suceda, pero lo cierto es que las 
amenazas terroristas se están manifestando en el mundo entero, sin límite. 


Le voy a pedir al señor ministro algo que vale tanto para la Armada como para la Fuerza 
Aérea, y es que se realice una urgente auditoría técnica vinculada, sobre todo, a los aspectos de 
seguridad de nuestras aeronaves y de las naves de la Armada, para tener claro en qué circunstancias 
nos encontramos desde el punto de vista de la seguridad de quienes las tripulan. Me parece que esto 
es imperioso y debe hacerse con la mayor celeridad posible. Personalmente quisiera tener esos 
resultados y, apenas me los remitan, los pondría a disposición de la Comisión de Defensa Nacional 
del Senado. 


También dejo anotado al margen, señor ministro, el siguiente tema. 


La semana pasada leí que estaba a punto de concretarse la compra del avión presidencial. 
Independientemente de las discusiones que hemos tenido sobre la oportunidad de esa compra, creo 
que en las circunstancias en que nos encontramos el Poder Ejecutivo daría una muy buena señal al 
descartar una inversión de este porte, sobre todo teniendo en cuenta la situación en que se encuentra 
la Fuerza Aérea que, obviamente, tiene otras prioridades inmediatas entre las que no se encuentra 
tener un avión de transporte para el presidente o para otras circunstancias que pueden ser cubiertas 
con líneas comerciales u otras alternativas. Creo que fue en el semanario Búsqueda del jueves pasado 
que salió publicado que se estaba a punto de comprar este avión y, sinceramente, señor ministro, me 
parece que llevar a cabo esa compra sería un gesto de muy mal gusto por su falta de sentido de 
oportunidad. Sé que no es lo que se busca, pero soy honesto y sincero al decir esto, teniendo en 
cuenta las circunstancias en que se encuentra la Fuerza Aérea y que nos relataba el comandante. 


Entre las inversiones que se hicieron en el pasado inmediato estuvo la compra de los aviones 
C-212 que, en buena medida, se adquirieron con la enajenación de algunos bienes que tenía la Fuerza 
Aérea en Chile. Tengo información de que la Fuerza Aérea tiene algunos bienes en Argentina, en 
Estados Unidos y en España, y quisiera saber si la enajenación de ese tipo de bienes puede servir 
para el fin que, me consta, el ministerio está buscando y al que recién hacía referencia el comandante 
cuando mencionó la renovación de la flota. Si es así, me gustaría que me lo confirmaran. 


También quisiéramos saber cuál es la proyección que tiene la Fuerza Aérea con respecto a la 
desafectación de la flota. ¿Qué horizonte tenemos con la flota actual? Es decir, ¿cuál es el límite 
temporal? ¿Cuánto más pueden volar estos aviones? Obviamente, queda pendiente un signo de 
interrogación muy fuerte con respecto a los aviones de combate, por la vejez que tienen. Las 
circunstancias trágicas ocurridas hace pocas horas hacen que no sea necesario abundar más en el 
tema. 


Por último, quisiera saber en qué circunstancia nos encontramos actualmente desde el punto 
de vista de las decisiones que se van tomando respecto de las funciones esenciales que tiene la 
Fuerza Aérea vinculadas a la custodia de nuestro cielo aéreo. Hago esta pregunta pensando en el 
ejercicio de soberanía que significa, por ejemplo, en materia de persecución del crimen organizado y 
del narcotráfico. Me gustaría saber en qué situación estamos hoy con este diagnóstico que acabamos 
de recibir. No debemos perder de vista, además, otro tipo de actividades ilícitas o que pongan en riesgo 
la seguridad del país. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor presidente me lo permite, daría la palabra al general Zanelli para que 
dé respuesta a las interrogantes técnicas realizadas por el señor senador. 


SEÑOR ZANELLI.- Si me lo permite, señor presidente, voy a empezar por lo último. Toda aeronave 
tiene capacidad de interceptación con respecto a otras. De hecho, la última interceptación que 
realizamos, cumpliendo policía aérea nacional, fue un avión Cessna que se encontraba de patrulla en 
el plan Ágata 2 y detectó un avión extranjero aterrizado en territorio nacional. Se procedió a sobrevolar 
ese avión, tomar toda la evidencia posible y perseguir al móvil terrestre que estaba, hasta ponerlo en 
contacto con las autoridades del Ministerio del Interior. Eso lo logramos con un Cessna. Es decir — 
repito—, todo avión tiene una capacidad de interceptación con respecto a otro. 


El siguiente punto es la amenaza percibida hoy a la integridad del espacio aéreo nacional. 
Básicamente, se trata de blancos lentos que vuelan bajo. A este respecto, hemos desarrollado 
estrategias de movimiento de los sensores radar y utilización de nuestros sistemas aéreos para 
contrarrestar esta amenaza, y tenemos evidencia de que ello ha dado resultado porque operan sobre la 
línea de frontera, o sea, a la menor distancia posible, para poder irse del territorio nacional en cuanto 
detectan que nosotros estamos volando. No obstante eso, para evitar despliegues onerosos, 
necesitamos vectores que tengan velocidad y capacidad de llegar en el menor tiempo posible a las 
zonas más remotas del área de responsabilidad. 


También hemos firmado convenios y tratados como, por ejemplo, las Normas Bilaterales de 
Defensa Aérea. Si algo bueno tienen los aviones es que siempre que decolan tienen que aterrizar. 
Entonces, cuando sabemos que van para otro país, se hace la denuncia y entonces logramos que esos 
países tomen las medidas que corresponden de acuerdo con sus respectivas legislaciones. 


Con respecto a la compra que se hizo a Portugal, la respuesta es sí. Ya hemos iniciado el 
proceso de enajenación de la propiedad en Buenos Aires —que es un apartamento-, y el dinero que 
esperamos obtener de ello —si el marco regulatorio nos habilita— pensamos convertirlo en repuestos. 


Con relación a la proyección de la flota, tengo una lámina para mostrar, aunque es muy difícil 
que la puedan apreciar acá; por tanto, con la anuencia del señor ministro, podremos remitirla a la 
brevedad. 


Vuelvo a decir: tenemos un plan y, por suerte, tenemos muchas posibilidades, pero 
necesitamos esta instancia que está habilitando el ministerio para trabajar en conjunto con el de 
Economía y Finanzas y con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, dado que estas inversiones son 
importantes y van a insumir mucho tiempo —ahora y en el futuro—; por eso necesitamos coordinar con 
ellos. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto a las preguntas que hacía el señor senador, en primera instancia 
me voy a referir a la auditoría técnica. Obviamente, es nuestro mayor interés tener una información lo 
más fiel posible y cuando la tengamos —ya sea mediante una auditoría o una solicitud de información 
urgente—, obviamente, se la vamos a enviar al señor senador, tal como lo requirió. Es un tema que nos 
queda pendiente, que formaba parte de nuestros objetivos a corto plazo, y queríamos hacérselos 
saber. 


Creo que quedó sin contestar una parte relacionada con una aseveración que hizo el señor 
senador, en cuanto a la capacidad de respuesta que tenemos en este momento. Voy a hacer dos o tres 
señalamientos. Si tuviéramos 20 o 30 aviones A-37, con una capacidad militar muy importante, hoy día 
estarían en tierra, porque el procedimiento que se va a realizar —para mayor proveer desde el punto de 
vista de la seguridad— es que la flota esté en tierra, hasta no saber a ciencia cierta —o, por lo menos 
tener una orientación-— el origen de lo acontecido. Aquí no se trata de tener mayor o mejor flota, sino de 
que, hasta dentro de unos días, no se va a poder contar con esta línea de respuesta que tiene el país, 
en base a los A-37, que disponen de elementos suficientes como para poder controlar nuestro espacio 
aéreo. Sin desmedro de ello y sin violentar ninguna respuesta, tenemos varios ejemplos. Me explicaba 
el comandante que una nueva línea muy importante de helicópteros, que atendía plataformas 
petroleras, ha sido parada en el mundo por una desgracia que ocurrió con un helicóptero de última 
generación. Eso debió pararse en el mundo porque así se determina a nivel civil por la OACI. 


Teniendo en cuenta los accidentes registrados en nuestro país, el último fue protagonizado 
por una aeronave Pilatus —recientemente adquirida—- en el departamento de Durazno. Era una 
aeronave relativamente nueva que se precipitó y dejó como saldo el fallecimiento de sus dos pilotos. 
Aclaro que no estamos hablando de materiales cansados ni que tengan un excesivo uso, sino de una 
serie de elementos que aleatoriamente pueden coincidir en una desgracia de este tipo. No estoy 
aventurando a decir por qué se produjo este accidente, pero cuando los evaluamos, constatamos un 
universo de circunstancias o de situaciones que pueden darse y concurrir a que ello se produzca. 


De cualquier manera, en el país no tenemos hipótesis de conflictos con nuestros países 
vecinos. Tenemos una serie de acuerdos internacionales que nos aseguran ciertos tipos de 
protecciones y defensas, así como nuevas amenazas, ante las cuales Uruguay tiene una sola 
posibilidad de respuesta. Por ejemplo, no tenemos ley de derribos, pero sí acuerdos con los países 
vecinos sobre transferencias de vuelos ilícitos o de aeronaves ilícitas, lo cual nos ha dado muchos 
resultados. Los acuerdos celebrados tanto con Brasil como con Argentina nos permiten, ante la 
detección de aeronaves ilícitas -seguramente el señor senador lo sabe muy porque ha 
trabajado mucho en este tema-—, obligarlas a hacer un aterrizaje en nuestro territorio o transferirlo 
mediante el protocolo de actuación a los países vecinos. Como dije, no contamos con una ley de 
derribos, pero estas dos aeronaves que tenemos nos permiten, con un cierto grado de confianza —así 
me lo ha hecho saber el comandante—, efectuar la detección a través de la «radarización» 
prácticamente completa —no es total porque siempre ocurren determinado tipo de circunstancias que 
escapan a ello- de nuestro país. Pensamos que la interdicción de estas dos aeronaves será por un 
período muy corto porque, de no detectarse algún otro tipo de fallas en este accidente, quedarán 
habilitadas para poder seguir con las actividades que venían cumpliendo. 


Todo esto es a cuenta de poder seguir trabajando en el esquema que anteriormente 
mencioné. Estamos trabajando con los organismos a los que hizo referencia el comandante, buscando 
las fuentes de financiamiento y de recursos. Obviamente que será muy difícil adquirir aeronaves, con 
los costos que tienen en el mercado, vendiendo las propiedades que tenemos en Argentina o en otro 
lugar. 


La adquisición de las aeronaves C-212 se realizó por la discontinuación de las mismas por 
parte de Portugal, que las ofreció a un precio muy bajo en el marco de lo que anteriormente mencioné: 
los acuerdos de defensa. De pronto podemos conseguir que esto ocurra con aeronaves militares, pero 
pienso que no será tan sencillo. 


SEÑOR GARCÍA.- Aquellas negociaciones con Suiza relativas al F5, que tenían un precio muy 
conveniente —según el informe que tengo— hubieran permitido un aggiornamiento de la flota de 
combate, de primer nivel, con un precio fuera de mercado. 


SEÑOR MINISTRO..- Bastante bueno. 
SEÑOR GARCÍA.- Sí, pero no tengo noticias. ¿Por qué se estancó? 
SEÑOR MINISTRO..- El comandante puede ampliar esta información. 


Ahora bien, entiendo que Suiza tuvo inconvenientes en cuanto a la puesta en el mercado de 
esas aeronaves por temas legislativos internos y no por nuestro deseo de adquisición. 


Quiero decir acá que el denominado avión presidencial es un avión multipropósito que, si bien 
su objetivo es el traslado ejecutivo, también tiene otras funciones que tienen que ver con el traslado 
aeromédico, flights check, determinadas ayudas a la aeronavegación y algún otro servicio más. Todo 
esto fue evaluado en conjunto por parte de la Fuerza Aérea. 


Obviamente, registramos el planteo del señor senador García. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero hacer una acotación. El avión presidencial que se pretende comprar tiene la 
misma antigúedad que los aviones A-37 que se acaban de paralizar. Por eso digo que, 
independientemente de la discusión que hemos tenido en diferentes ámbitos, tomar esa decisión es 
muy mala señal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a considerar lo relativo al Ejército. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Para no desgastar la vista de los señores senadores, no he realizado un 
PowerPoint. O sea que hablaré sin la ayuda de la instrucción correspondiente. 


El Ejército, como fuerza, tiene misiones principales y secundarias o subsidiarias. La misión 
principal está relacionada con la defensa de la soberanía, con el control de las fronteras y con la 
defensa de los recursos naturales del país. 


Las misiones secundarias son muy variadas. Las más notorias —que más ve la gente o tienen 
más importancia para el país— son las misiones operativas de paz y, tal vez antes que ellas, el apoyo al 
Sistema Nacional de Emergencias y al Ministerio del Interior con la guardia carcelaria. Es decir, la 
variedad de funciones subsidiarias o secundarias que cumple el ejército son las más visibles en todo 
momento por la población y las que nos insumen la mayor parte del tiempo. 


En el año 2015 hemos aportado seis millones de horas hombre en ese tipo de misiones 
subsidiarias o secundarias, pero nuestra esencia militar es estar prontos para la misión principal que 
habla de prepararnos para la guerra. Queremos que nunca ocurra, pero sí nos tenemos que preparar. 
Esa preparación para la guerra —que insume material bélico, munición, equipamiento- es lo que nos 


permite, a los integrantes del Ejército, estar en condiciones de ser accionados rápidamente para actuar 
en todo tipo de misiones, principalmente estas secundarias de las que estoy hablando. Es decir que el 
estar preparado y aceitado para la guerra significa tener la gente disciplinada, preparada y que, por 
ejemplo, el 15 de abril pasado estuvieran en Dolores una hora después de ocurrido el tornado, un 
viernes de tardecita, cuando en cualquier repartición pública o privada ya no queda nadie. Ahí estaban 
prontos los integrantes del Ejército porque tenemos una misión principal que no descuidamos nunca. 


Cuando hablamos de defensa de la soberanía —lo he dicho públicamente hace poco-—, no 
estamos hablando solo de enfrentar un ejército extranjero, pues acá nadie piensa en una guerra con 
Brasil, con Argentina ni con Estados Unidos, sino que la soberanía tiene muchas partes. Tiene mucho 
que ver en cuanto a cultivar los valores nacionales, la tradición, el artiguismo. Eso es parte de nuestra 
soberanía, y el Ejército en eso, permanentemente, está presente y busca reafirmar, como parte del 
cumplimiento de nuestra misión principal. 


Nosotros como fuerza tenemos particularidades que nos hacen diferentes a la Armada y a la 
Fuerza Aérea. Nuestra misión se ejecuta en el ámbito terrestre. Si bien comparto lo que dice el senador 
García de que nosotros somos más dependientes del hombre que del material, también el material es 
muy importante porque la guerra actual tiene avances tecnológicos, y si nos quedamos sin material, 
solo con el hombre, con su uniforme y su bota, quedamos totalmente anquilosados en el tiempo. El 
desarrollo de material, la incorporación de material moderno también es importante en el Ejército, pero 
tal vez no es un tema de vida o muerte con relación al cumplimiento de todas nuestras misiones. La 
mayoría de nuestras misiones sí las cumplimos basándonos en el recurso humano, pero con ciertos 
avances tecnológicos que hemos ido incorporando a lo largo del tiempo. Como dijo el general Pintos, 
nosotros hacemos una fuerte apuesta al tema misiones de paz. Desde hace 25 años hay batallones 
desplegados en distintos puntos del planeta. Han pasado más de 40.000 de nuestros efectivos por 
esos batallones y ha habido una apuesta fuerte. Más del 80 % de los efectivos y de la participación de 
Uruguay en misiones de paz corresponde al ejército. Eso nos ha permitido, a través de los reembolsos 
que Naciones Unidas principalmente hace por el desgaste del material que tenemos en esas misiones, 
hacer reequipamientos cada tanto y mantenernos en una situación no tan crítica. Por ejemplo, 
últimamente, en los últimos años, hemos incorporado fusiles Steyr, que son de los mejores que hay en 
el mundo. El Ejército los tiene. Hemos comprado radares terrestres con un alcance de 40 kilómetros. 
Tenemos cinco de esos radares. Si bien no nos permiten cuidar toda la frontera a la vez, mediante el 
patrullaje —porque están montados sobre vehículos Land Rover- se pueden desplazar y dar una buena 
mano en el control de fronteras, que asumimos como parte de nuestra misión principal. También hemos 
comprado equipamiento individual, llámese cascos, chalecos, visores nocturnos, etcétera, para 
fracciones de distintas unidades. Hemos comprado maquinaria de ingenieros para el Congo, que era 
algo que nos estaba exigiendo la Organización de Naciones Unidas para que estuviéramos aptos 
desde el punto de vista de ingenieros. Es decir que el Ejército ha hecho en los últimos años 
incorporaciones de material, y no voy a decir que esté bien o muy bien, pero nos permiten ir 
cumpliendo con nuestra misión de la mejor manera posible. Por supuesto que si tuviéramos más 
recursos —recursos de Rentas Generales, por decirlo de alguna forma—, podríamos cumplir esa misión 
de una forma mucho mejor. Personalmente, he planteado que precisamos comprar para el arma de 
ingenieros que tenemos en el Ejército un pool de maquinaria que cuesta alrededor de USD 10 millones, 
con lo cual podríamos brindar apoyo a todos los requerimientos que recibimos periódicamente de 
intendencias, ministerios, etcétera. Podríamos hacer un apoyo mucho mejor si tuviéramos esa 
maquinaria moderna que estamos requiriendo. Sé que los tiempos presupuestales no son los mejores 
y seguramente en algún momento eso se considere, sobre todo teniendo en cuenta que si nosotros 
tuviéramos eso sería el propio Estado el que se vería beneficiado con nuestro aporte porque, en 
definitiva, las obras son para el país y no para el Ejército. Es decir que el Ejército podría cumplir de 
mucho mejor forma su función, su misión, si tuviéramos una asignación presupuestal mayor. 
Lamentablemente, no es así, porque de la asignación para el Ejército el 81 % es para sueldos, el 5 % 
para inversión —lo que nos da solo para comprar munición de las armas portátiles y nada más- y el 14 
% para funcionamiento. El resto se cubre con el dinero de las Naciones Unidas que, si bien es dinero 
del Estado porque lo recibe el Uruguay, es generado por el esfuerzo que hacen nuestros soldados en 
el trabajo para esta organización. Esta es la realidad. 


De 1985 hasta la fecha, casi que en forma permanente, se nos ha achicado la masa de 
efectivos, en distintas instancias presupuestales. No en el de este año, pero en los anteriores, 
prácticamente en todos, el número de efectivos ha ido a la baja, hasta llegar a un punto que 
entendemos crítico. Para cumplir con la variedad de misiones de que hablé, nuestra gente tiene que 


realizar en promedio 65 horas semanales de servicio. Por eso el año pasado planteamos, con respeto 
pero con firmeza, que cualquier reducción adicional de efectivos afectaría el cumplimiento de las 
misiones, a no ser que quisiéramos exigirles a esos integrantes que trabajen por encima de las 65 
horas. Pero entendemos que no es justo. A su vez, cuando se compara el precio de la hora con el 
sueldo que percibe nuestro personal, se comprueba que cuanto más trabajan menos se les paga en 
términos reales. 


El problema real de la institución —-en esto coincido con las palabras del general Pintos-, tiene 
que ver con la remuneración de sus integrantes y los muy bajos sueldos que perciben, pues han sido 
relegados en las distintas mejoras salariales otorgadas a los servidores del Estado. Tan es así que 
cuando se habla de nocturnidad nadie piensa en los soldados; cuando se habla de horas extras nadie 
piensa en los soldados; cuando se otorga cualquier beneficio nadie piensa en ellos. En realidad, no es 
que nadie piense, sino que no se los incluye en los distintos beneficios. Ese es el principal problema, 
pues hace que un soldado especialista rápidamente emigre a otra profesión. Por ejemplo, al ingresar 
un soldado —-muchas veces vienen de los sectores más sumergidos desde el punto de vista social-, 
nosotros hacemos un gran esfuerzo para su formación, para que adquiera conocimientos. A modo de 
ejemplo, nuestros conductores de camiones son siempre nuevos, están aprendiendo o acaban de 
aprender, porque los que ya se especializaron rápidamente son captados por las empresas privadas 
que les ofrecen un sueldo tres veces mayor con una carga horaria inferior. Eso es así, incluso, en otro 
tipo de especializaciones. 


De modo que ese es el problema que tenemos: gente en permanente renovación. Pero el 
Ejército cumple igualmente con su función, pues en definitiva se trata de una función social. 


Cabe aclarar que las funciones del Ejército transversalmente tocan a muchos ministerios o 
actúan como si fueran miniministerios. Por ejemplo, tenemos mucho que ver con la actividad del Mides 
en lo que respecta a socorrer a gente marginada; nuestros institutos están muy vinculados con el 
Ministerio de Educación y Cultura, nuestra participación en el área educativa es innegable; tenemos 
relación con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, son notorios los trabajos del arma de 
ingenieros; tenemos que ver con el Ministerio de Relaciones Exteriores en lo que respecta a la 
Antártida y también trabajamos junto con el Ministerio del Interior. Es decir, estamos vinculados a 
muchos ministerios pero, como decía el general Pintos, en la misma función nuestros integrantes 
reciben menor sueldo que los funcionarios de esos ministerios, cualquiera de ellos, incluido los del 
Interior, que ganan el doble. 


Esta es la realidad. Si se me pregunta qué es lo que más nos afecta, digo que es la situación 
que he detallado. No he dicho nada nuevo y se ha hablado de ello en todas las intervenciones. Lo 
cierto es que hoy el Ejército está cumpliendo su misión y tiene material apto como para poder hacerlo. 
Concretamente, en este momento, estamos desplegados en la frontera del país mientras duren las 
Olimpíadas en Río de Janeiro y allí tenemos radares y algún medio blindado para prever cualquier 
contingencia que se pudiera dar. Además, permanentemente tenemos personal entrenándose y 
preparándose para enfrentar el flagelo del terrorismo, para el caso de que aquí se diera algunas 
situación de ese tipo. No podemos pensar que nuestro país puede ser ajeno a ese problema y, por lo 
tanto, debemos estar permanentemente atentos. Por nuestra parte, tenemos personal preparado y 
equipado para hacer frente a este tipo de situaciones. Como siempre decimos: tal vez no cumplimos 
muy bien las misiones pero no podemos dejar que nos sorprendan. 


En cuanto a los temas del Ejército, por supuesto que hay cosas que quisiéramos adquirir y 
que son sumamente caras. De todos modos, quizás en algún momento podamos hacer una compra de 
oportunidad, como decía el general Zanelli. Me refiero a blindados o a artillería; cosas que, por un lado 
son muy caras y, por otro, no son prioritarias en la situación actual de nuestro país. 


Por el momento es cuanto deseo manifestar. 


SEÑOR GARCÍA.- De lo expresado por el comandante en cuanto al panorama general, podemos 
concluir que hay una diferencia notoria con respecto a las otras dos fuerzas, vinculado al recurso 
humano y tecnológico. Con respecto al Ejército, creo que de la propia fuerza surgió una propuesta en 
el sentido de poder contribuir con la sociedad y el Estado por medio de la construcción de algunas 


obras viales, con sus ingenieros. Eso significaría un ahorro muy importante para el país y sería 
relevante que el Poder Ejecutivo lo considere. 


En cuanto al fenómeno salarial —aclaro que esto no va vinculado al partido político de 
gobierno; no sería honesto intelectualmente si lo dijera así-, me parece que el país tiene una deuda 
con el Ejército y con las Fuerzas Armadas en general. En lo personal, no estoy adjudicando 
responsabilidades porque no sería honesto intelectualmente si lo hiciera pero creo que como sociedad 
tenemos que asumir que tenemos una deuda grave con el servidor público más pobre de la 
administración, es decir, el funcionario militar. Lo cierto es que la única diferencia con el resto de los 
servidores públicos del país está en el desempeño profesional. Este personal usa un uniforme y porta 
un arma por orden de la ley y de la Constitución, pero son servidores públicos como cualquier oficinista 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, un médico del Ministerio de Salud Pública o 
nosotros mismos. Además, hay una diferencia que agrava todo esto y es que les pedimos desempeños 
profesionales que ponen en riesgo la vida. En general, quienes estamos en esta Casa no lo hacemos y 
tampoco lo hace un oficinista del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o un médico, aunque 
estos últimos han pasado por situaciones complejas últimamente. A su vez, estamos hablando del 
personal más pobre desde el punto de vista social y económico. Ahí tenemos el problema más grave 
con relación a la situación de las Fuerzas Armadas y de una fuerza que, básicamente, está vinculada a 
sus recursos humanos pero que afecta a las otras dos fuerzas, en esta variable. Ahí tenemos el 
problema más grave con respecto a la situación de las Fuerzas Armadas y a una fuerza que, 
básicamente, está vinculada a su recurso humano pero que afecta también al resto de las fuerzas en 
esta variable. 


Hay alguna contradicción en cuanto a las órdenes que ha recibido el Ejército, últimamente, 
por parte del Poder Ejecutivo. Me llamó mucho la atención que, en comparación con las misiones que 
cumple la policía, donde la sociedad requiere mayor presencia policial, se haya mandado, por ejemplo 

como ocurrió en estas últimas semanas—, Guardia Republicana a la frontera, teniendo al Ejército; 
nosotros requeriríamos de Guardia Republicana para cumplir tareas de seguridad y no de custodia de 
frontera, que perfectamente podría cumplir cualquier efectivo de las Armas que están presente hoy 
aquí, más precisamente, el Ejercito. Sería una manera de maximizar el recurso humano de acuerdo a 
su función. 


Advierto que percibo —esto quedará para otra discusión— una mayor asunción de tareas, así 
como adquisición de recursos técnicos y de armamento por parte del Ministerio del Interior, que no son 
propios de una tarea policial interna, sino que es más armamento de guerra que de seguridad interna. 
En verdad, no imaginamos la utilidad que puede tener para la policía en la tarea de seguridad interna 
una ametralladora de calibre .50. Sí las hemos visto con el ministro, en su época de legislador, cuando 
recorríamos y visitábamos a las Fuerzas Armadas. De todos modos, dejo planteado este tema para 
otra circunstancia, porque ahí está sucediendo un fenómeno que me llama la atención, de potenciación 
de un área en detrimento de la otra, cumpliendo tareas que debería cumplir la otra, o teniendo 
materiales que debería tener la otra. 


Como reflexión final, agradezco mucho al señor ministro su presencia —si bien es su 
obligación concurrir, creo que se entiende lo que quiero decir— y también, especialmente, lo que dijo al 
comienzo sobre la transparencia de la información. Esta es su primera comparecencia como ministro 
titular —en las otras ya tiene varias, casi un posgrado en la materia—, es decir, como responsable de la 
cartera es la primera vez que viene a una comisión parlamentaria, en este caso, setenta y dos horas 
después de ocurrida la tragedia de la Fuerza Aérea. Lo cierto es que tenemos un panorama 
extremadamente preocupante desde el punto de vista de la institucionalidad, la defensa y la seguridad 
del país. Los conceptos de defensa y seguridad en el mundo entero hoy están directamente 
vinculados. Hace unos años el señor ministro participó conmigo en algunas actividades académicas 
donde la separación de defensa y seguridad es prácticamente inexistente. Después de haber 
escuchado todo lo que se expuso hoy, uno se pregunta qué grado de defensa y que grado de 
seguridad tenemos, por ejemplo, en materia de narcotráfico y de combate al narcotráfico, al crimen 
organizado y al terrorismo, terrenos en los que las Fuerzas Armadas también participan activamente y 
tienen misión prioritaria, cuando no, tareas policiales en lo que respecta a la policía aérea o a la 
Prefectura Nacional Naval. 


Creo que tendríamos que estar reuniéndonos nuevamente en un tiempo cercano porque, a 
partir de este diagnóstico —aquí me sale mi vocación en materia de salud, que nos conjuga al ministro 
como odontólogo y, a mí, como médico— hay un tratamiento, hay un abordaje del problema. Ahora hay 
que asumir que debe haber un plan terapéutico, un plan de tratamiento o de abordaje en el sentido de 
cómo salimos de esta situación crítica en que se encuentran las Fuerzas Armadas; que le corresponde 
al señor ministro, como ministro de este Gobierno, pero también a nosotros como partido político que, 
eventualmente, podría llegar a ser Gobierno en las próximas elecciones, puesto que eso lo dirá la 
ciudadanía cuando corresponda. 


Sin duda, este es un problema que nos preocupa profundamente. Creo que de aquí a un 
tiempo prudencial, breve, debería haber un plan de parte del Poder Ejecutivo para abordar y solucionar 
esta situación crítica en la que se encuentran la Armada Nacional, la Fuerza Aérea y también el Ejército 
Nacional, por algunos problemas que se han planteado. 


El señor ministro decía —conozco su pensamiento y sé que es así— que no debería haber más 
discusión acerca de la existencia o no de las Fuerzas Armadas. Me consta que es su pensamiento, 
como también me consta que en su partido político hay gente que piensa diferente y entiende que no 
deberían existir las Fuerzas Armadas. A todos nos consta, pues es público que hay sectores de su 
partido político que piensan —repito- que las Fuerzas Armadas no deberían existir. El señor ministro 
piensa lo mismo que pienso yo y, seguramente, también el señor presidente, pero no podemos 
desconocer que hay otras personas y otros grupos políticos que tienen una opinión contraria. Así que 
dejo esas tareas pendientes. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Inclúyame a mí también. 


SEÑOR GARCÍA.- No lo quise involucrar porque no lo había escuchado, pero me reconforta que se 
sume a este pensamiento, que no anula que haya otras personas del partido de ambos que tienen 
ideas diametralmente opuestas y que ocupan posiciones institucionales muy importantes. 


Dejo pendientes la auditoría, el plan para abordar cómo vamos a empezar a revertir esta 
situación y lo que dijimos en el transcurso de la reunión. 


Nuevamente le agradezco a los señores comandantes y señor presidente. 


SEÑOR MINISTRO.- Esta ha sido mi primera comparecencia como ministro en el Parlamento 
nacional. Si bien en anteriores convocatorias asistí como subsecretario y como ministro interino, ha 
sido un gusto poder compartir ideas, pensamientos y enfoques. En algunos puntos hemos compartido 
una misma visión y en otros tenemos perspectivas diferentes, pero de eso se trata la política y la 
democracia. Me voy satisfecho por la forma en que se han encarado las cosas. 


Obviamente, hay temas que se trataron con reserva. Nosotros vamos a mantenerla y sé que 
el Cuerpo también lo hará. En aras de la buena voluntad manifestada y por cómo se trataron las cosas, 
voy a pedirle al señor presidente que se quite de la versión taquigráfica la parte inicial. A veces, a nivel 
político y militar nosotros tenemos la costumbre de tratar cosas de forma llana. Son cosas que 
conversamos; a veces nos equivocamos y otras acertamos. Hoy le planteé al general Pintos un tema y 
luego él hizo una intervención con expresiones fruto de las conversaciones que a veces tenemos pero 
que, por falta de pericia en las presentaciones parlamentarias, pueden generar otro tipo de 
circunstancia que yo quisiera evitar. Por eso pido que se quite de la versión taquigráfica, a fin de 
transitar de la mejor forma esta comparecencia. Sé cuál es su pensamiento. Obviamente, debo 
mantener el liderazgo durante la presentación. No me refiero a las diferencias desde el punto de vista 
presupuestal, pero sí a las apreciaciones sobre las adquisiciones que se han realizado y sobre la 
valoración de otro ministerio. 


SEÑOR GARCÍA.- Entiendo al señor ministro pero no comparto lo que plantea. Una cosa es quitar de 
una versión taquigráfica alguna aseveración o información sobre temas de seguridad del país o de 
otras cuestiones de Estado. Pero si uno quita valoraciones políticas que estuvieron mal hechas, no hay 
un acta sino un maquillaje o un toqueteo de la versión que no voy a aceptar. Además, de los dichos del 


general Pintos se desprendió una serie de afirmaciones; quitar todo eso significaría modificar en gran 
manera la versión taquigráfica y no lo comparto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, en el marco de la buena voluntad y de lo que hablábamos al 
principio, si será así —y ese es el interés de todos— que durante todo el desarrollo de esta jornada de 
trabajo hubo mayor presencia de la oposición que del gobierno. Durante toda la reunión, el número y la 
mayoría fue de la oposición y de todas formas hubo un ida y vuelta y un trabajo con el objetivo inicial. 


También es cierto que lo que solicita el señor ministro no lo podemos resolver ahora, con tres 
senadores presentes. Sí podemos seguir en audiencia, pero necesitamos la presencia de cuatro 
senadores para poder resolver algo. Estoy intentando que no argumentemos, aunque seguramente el 
señor Martínez Huelmo tenga una opinión distinta. De todos modos, no vamos a poder resolver nada si 
no hay un mínimo de cuatro senadores. Eso era lo que le quería trasmitir al señor ministro. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor presidente: en el Senado y en el Parlamento en general, hay un 
principio que diría que es de urbanidad. No es la primera vez, ni será la última, que vienen ministros o 
determinadas personalidades que piden corregir la versión taquigráfica antes de que se haga pública. 
Este procedimiento está dentro de las posibilidades de la comisión, seamos dos, tres, o un integrante. 
Está en manos del presidente de la comisión determinar estas cosas. 


Si faltan senadores es porque está sesionando simultáneamente la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda y varios compañeros —como, por ejemplo, la señora senadora Ayala, el 
senador De León y otros— la integran. 


Dada la lamentable desaparición física del ministro Fernández Huidobro, esta reunión se fue 
postergando. Debió haberse realizado la semana pasada o la anterior, pero el estado de gravedad del 
entonces ministro impidió hacerla en tiempo y forma y hoy lamentablemente, se está superponiendo 
con otra comisión. Ahora bien, creo que por la vinculación que tenemos con el Ministerio de Defensa 
Nacional y la confianza que han tenido con la comisión al verter aspectos reservados, cabría la 
posibilidad de acceder al pedido que se nos hace para proseguir con un fructífero intercambio. En lo 
personal, pienso que podría hacer la corrección de la versión entera, porque se han tratado temas muy 
reservados y —recordemos-— esta no es una comisión común, por decirlo de algún modo. De todas 
maneras, reitero que el procedimiento a seguir lo determina el señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Lo resolveré del siguiente modo. No están presentes la mitad más uno 
de senadores. Si estuvieran aquí los senadores del Gobierno no tendríamos que estar analizando 
estas cosas. En todo caso, antes de tomar la decisión, se elaborará la versión taquigráfica 
correspondiente y se la hará llegar al señor ministro para que vea si allí se trasluce lo que acá se ha 
dicho. 


Aclaro que no queda a consideración del ministerio pero, en un buen gesto político, 
enviaremos la versión taquigráfica para que el ministro la lea y si no está de acuerdo con algo de lo allí 
registrado, que haga los descargos correspondientes. 


SEÑOR MINISTRO.- Entiendo claramente el planteo. En la medida en que no se puedan quitar de la 
versión taquigráfica ciertas expresiones o no se le pueda dar el carácter reservado, quiero dejar 
establecido acá que lo que eventualmente pueda haberse afirmado, es fruto de la impericia en el 
tratamiento parlamentario de ciertos temas y no tiene ninguna otra connotación que lo que acabo de 
mencionar. Para nosotros la interpretación tiene ese carácter. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta lo que ha sido esta jornada de trabajo y priorizando los 
temas que fueron el punto de partida de la reunión, les agradecemos por darnos la información sobre la 
situación actual de nuestras fuerzas para poder trabajar en conjunto el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo. Creo que, en este sentido, se trabajó muy bien y agradecemos a todos los generales por la 
información brindada. Igualmente, el grado de ofensa lo mide el ofendido y me parece que hay gente 
que se sintió aludida cuando se trataron ciertos temas y quiere que permanezca todo en la versión 
taquigráfica. Lo entendemos, y también es legítimo. 


SEÑOR MINISTRO..- El general Pintos me solicita poder hacer una aclaración. Si el señor presidente lo 
autoriza, lo voy a habilitar como ministro de Defensa Nacional, a una persona que depende de mí. 


SEÑOR PINTOS..- El señor ministro tiene razón en cuanto a mi impericia en razón de que es la primera 
vez que concurro a esta comisión. 


Más allá de eso, creo que algo de lo que dije generó diferentes posiciones y, analizándolo, me 
he dado cuenta de que me expresé mal. Quise señalar que soy oficial de artillería y que en mis 
cuarenta y cinco años de servicio no recuerdo cuál fue la última inversión que hizo el Estado en 
material de artillería. Eso quise decir, pero me doy cuenta de que lo dije al revés: mencioné la inversión 
que no había hecho el Estado y luego dije que soy oficial de artillería. 


Solo quería referirme puntualmente al material de artillería, que es de lo que conozco; 
después, cuando el señor senador habló de las barcazas, me di cuenta de que mis expresiones no 
habían sido las correctas. Así que pido disculpas por el error, y lamento que el señor senador Lacalle 
Pou no esté en sala para escuchar mi aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuevamente agradecemos la presencia del señor ministro y de quienes lo 
acompañan. 


En representación de nuestro partido, el Partido Colorado, quiero trasmitir al señor ministro 
una preocupación, a pesar de que no tiene que ver con el tema del cual se habló con los legisladores 
del Gobierno, quienes gentilmente habilitaron la presencia no solo del señor ministro y del 
subsecretario sino también de los comandantes. 


En algún momento de su intervención el señor ministro dijo que lo de la Caja Militar le parecía 
algo positivo. En nuestro partido estamos muy preocupados por las modificaciones propuestas para 
dicha Caja; es más, creemos que es una desmotivación total para la Fuerzas, algo totalmente injusto 
para quienes han trabajado durante toda una vida y hoy se les están cambiando las reglas, y también 
muy desmotivador para quienes cuando lleguen a esa etapa estarán regidos por otras reglas. 


No quería dejar de comunicarles eso, más allá de que es un tema que no estaría en 
consideración, pero no sería leal si no lo trasmitiera con toda la franqueza y la sinceridad que el señor 
ministro manejó. Nos preocupa que lo vea como positivo y que, definitivamente, no sea parte de 
quienes vamos a intentar que eso no suceda, máxime cuando también en las conversaciones estamos 
hablando de que para el país sería una quita para la Caja de USD 40 millones, y en algún que otro 
momento manejamos aquí y conversamos sobre posibilidades de buque de hasta USD 70 millones. 


Quería mantener esa línea y trasmitir ese pensamiento que nos tiene realmente muy 
preocupados, porque en todas las fuerzas se ha manejado la desmotivación que está generando en 
nuestra gente, máxime teniendo en cuenta que a igualdad de tareas hay diferente remuneración, o a 
más tareas, diferente remuneración. Sé que en algunos casos hay autoridades militares que no 
coinciden, creo que hay tareas descriptivas que nunca tendrían que hacer. No estamos de acuerdo en 
muchos casos con que cumplan tareas descriptivas; realmente no es su formación y se capacitaron 
con orgullo para participar y ser parte del ejército de nuestro país pero, definitivamente, las terminan 
cumpliendo. 


Por lo tanto, desde mi partido —como único representante acá— y como presidente de esta 
comisión, quería trasmitir esa preocupación. Cuando llegue la instancia de la votación creo se va a 
agravar la situación también del capital social, más allá de que hoy estamos muy preocupados por el 
capital de maquinaria. 


Una vez más, muchísimas gracias a todos por la concurrencia. Agradezco también al 
vicepresidente —señor senador Martínez Huelmo— que fue quien facilitó la presencia no solo de las 
autoridades políticas sino también de las militares. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradecemos al señor presidente el tono y el ámbito en el que se manejó esta 
reunión. 


Como finalmente se hizo una alusión directa a mis palabras, voy a hacer una última reflexión. 


Se han hecho aseveraciones que considero totalmente infundadas. Aquí nadie sabe si se va a 
actuar sobre derechos adquiridos. En todo caso, lo ha dicho el señor presidente, no quien habla. 
Además, no existe un proyecto que el señor presidente conozca, habida cuenta de que no puede 
conocer lo que no existe. 


Quienes estamos aquí, no solamente la autoridad política, sino algunos otros actores, 
estamos convencidos de que la reforma del servicio, en un sentido positivo, debió haberse hecho 
mucho antes; incluso, durante el Gobierno del partido del señor presidente. Por lo tanto, no me caben 
prendas en cuanto a ello. Estoy al frente de un ministerio y tengo la responsabilidad de la vida activa y 
también futura de todas las personas que están. No he venido para actuar contra sino para actuar por 
la ciudadanía y las personas que dependen de mi desde el punto de vista funcional. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:01). 
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